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 سخن پژوهشگاه
  هـای انسـانی]  ریزی و ضـبط و مهـار پدیـده پژوهش در علوم انسانی [به منظور شناخت، برنامه

هـای وحیـانی در  سعادت واقعی بشر ضرورتی انکارناپذیر و استفاده از عقل و آمـوزهدر راستای 
هـای اصـیل جوامـع،  های عینی و فرهنگ و ارزش های تجربی و در نظر گرفتن واقعیت کنار داده

 ها در هر جامعه است. گونه پژوهش نمایی و کارآیی این شرط اساسی پویایی، واقع
سـو و  هـای جامعـه از یـک ایران اسلامی در گرو شناخت واقعیتپژوهش کارآمد در جامعه 

ترین مؤلفه فرهنگ ایرانـی از سـوی دیگـر  های وحیانی و اساسی آموزه ترین  اسلام به عنوان متقن
ی گیری از آن در پژوهش، بازنگر رو، آگاهی دقیق و عمیق از معارف اسلامی و بهره است؛ از این

 ای برخوردار است. سازی مبانی و مسائل علوم انسانی از جایگاه ویژه و بومی
بنیانگذار جمهوری اسـلامی، زمینـه  راهبردی از سوی امام خمینی توجه به این حقیقت

فراهم ساخت و با راهنمایی و عنایت  ١٣۶١حوزه و دانشگاه را در سال   گیری دفتر همکاری شکل
حوزه و دانشگاه، این نهاد علمی شکل گرفـت. تجربـه موفـق ایـن نهـاد، استادان ایشان و همت 

رای گسترش آموزش عـالی در های آن فراهم آورد و با تصویب شو زمینه را برای گسترش فعالیت
مؤسسـه پژوهشـی «بـه  ١٣٨٢تأسیس شد و در سال » پژوهشکده حوزه و دانشگاه« ١٣٧٧سال 

 ارتقا یافت.» پژوهشگاه حوزه و دانشگاه«به  ١٣٨٣و در سال » حوزه و دانشگاه
  پژوهشگاه تاکنون در ایفای رسالت سنگین خود خـدمات فراوانـی بـه جوامـع علمـی ارائـه 

  ها کتـاب و نشـریه علمـی به تهیه، تألیف، ترجمه و انتشار ده توان میه است که از آن جمله نمود
 اشاره کرد. 

 
 

 سه



 »فلسـفه اخـلاق«و » فلسفه و کلام«های  برای دانشجویان رشته درسیعنوان منبع  این اثر به
فلسـفی و منـدان بـه مطالعـات  دکتری و نیـز دیگـر علاقه ارشد و کارشناسیدر مقاطع تحصیلی 

  .تهیه شده است اخلاقی
شـود بـا همکـاری، راهنمـایی و پیشـنهادهای  نظران ارجمند تقاضا می از استادان و صاحب

اصلاحی خود، این پژوهشگاه را در جهت اصلاح کتاب حاضر و تدوین دیگـر آثـار مـورد نیـاز 
 جامعۀ دانشگاهی یاری دهند.
و  غلامحسین جوادپوردکتر های مؤلف محترم اثر،  داند از تلاش در پایان پژوهشگاه لازم می

  سپاسگزاری کند.  ، دکتر رضا اکبرینیز از ناظر محترم
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  دیباچه

ای دارنـد و  نگـاه ویـژه ترین اندیشمندان در حوزه علوم فلسفی، به مباحث شـناختی امروزه بزرگ
شـناختی  شناختی و دین شناختی، انسان برگرفتن هر مبنایی در این گستره، در تاروپود آرای هستی

هـای  سازی، منشأ اقدام کند. باورها گذشته از اهمیت بنیادی و نقش ویژه در نظام ایشان رخنه می
تـا  −عملیات تروریستی همچون−ها  ترین خیانت گذاری فعلی هستند و از بزرگ عملی و ارزش

ریشه در اعتقادی از اعماق  −ساز همانند درانداختن تمدنی بزرگ و انسان−ها  فاخرترین خدمت
  ها دارد. جان انسان

شناســی و اخــلاق، بــه ترتیــب بــر محــور باورهــا و رفتارهــای انســان و  دو دانــش معرفــت
هـای  ن در حـوزهاپـرداز نظریـه برخی پژوهشـگران و ،رو اند. از این گذاری آنها سامان یافته ارزش

هـای موضـوعی، محتـوایی، تبارشـناختی و  معرفتی و اخلاقـی، بـا عطـف توجـه بـه مشـابهت
ارز  اند تا از دانش هم ها و اصطلاحات دو دانش، بر آن شده شناحتی و نیز موازات بین حوزه روش

 زیـرارایـج اسـت؛  −اخـلاق از جملـه−در دیگر علوم  شناسی بهره بگیرند. البته کاربرد معرفت
شناختی  اند و هر دانشی باید براساس هنجارها و دستورهای معرفت ترین رکن دانش باورها بنیادی

های خود مصون بماند و اینکه مبادا از منبع معرفتی نـاموثقی بهـره  سیر کند تا از خطای در گزاره
و شواهد کـافی بـرای ادعـای خـود فـراهم ننمایـد یـا ... ؛ امـا کـاربرد اخـلاق در بگیرد یا ادله 

  تر است. جدیدتر و جذاب ای مسئله، شناسی معرفت
های عادی اغلب نسبت به عقاید و باورهای خود چندان دغدغه ندارنـد  از سوی دیگر، انسان

گیرند و در میان ایشـان، قـبح یـا نیکـویی در  و شواهد مخالف را نیز جدی نمیو گاه حتی قرائن 
امری نکوهیده  ،اندازه رفتارها نیست؛ برای نمونه، سرقت از اموال دیگران در نگاه مردم باورها، به
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سرقت علمی وجود نـدارد و همـان  دربارهو مستوجب سرزنش و کیفر است؛ اما این حساسیت 
اند، گاه از دستاوردهای علمـی دیگـران بـدون رعایـت اصـول  کسانی که به امر نخست حساس

گونـه کـه در  هـا آن بیننـد. انسـان گیرند و قبحی هم برای آن نمی ای بهره می علمی و اخلاق حرفه
مبـالاتی  ند و نوعی بیکنند، در امور معرفتی چنان نیست جویی می مسائل اخلاقی سرزنش و عیب

شـناختی، از  برخـی از نظریـات معرفـت ،رو شود. از این در حوزه باورها در میان ایشان دیده می
  اند. جایگاه و کارکرد اخلاق در زندگی مردم برای التزام ایشان به مباحث معرفتی استفاده کرده

ادبیـات اخلاقـی بـرای گیـری از  یادشده (تشابه دو دانش در برخی محورها و بهـره ۀدو انگیز
و آنها معرفـت  کردای متمایل  رشته های معرفتی) برخی اندیشمندان را به نگاه بین بایستهالتزام به 

را در حوزه نظریات اخلاقی تحلیل کردند؛ هرچند برخی با تحذیر از عواقب ایـن کـار، سـاحت 
اند و اخـلاق را کـه بنیـانی انگیزشـی و  واقع دانسته را تعیین سازوکار برای کشف شناسی معرفت

  .اند پنداشتهپردازی در این عرصه مهم  و نظریه عاطفی دارد، فاقد صلاحیت برای داوری
هـای ذیـل را  پرسـش تـوان می، »ینـد بـاورافرپیوند اخلاقیات با « مسئلۀ برای تحلیل درست

  مطرح کرد:
نیـاز ایـن بحـث،  یشتـرین پـ شود یا نـه؟ مهـم اخلاقی می الف) آیا معرفت، مشمول داوری

معیـار غالـب بـرای اینکـه  زیرایند و مقدمات آن است؛ اارزیابی میزان ارادی بودن خود باور، فر
 فراینــدهــای اخلاقــی بیایــد، همــین اســت. اگــر چنــین شــد، در  داوری فعلــی در کــانون ارزش

باورگزینی، هنجارهای اخلاقی هم حاکم هستند و تخلف از آنها، تخلفی اخلاقی اسـت؛ ماننـد 
  غلط شد.اینکه در کسب باور نباید خود یا دیگران را فریب داد یا باعث پدید آمدن یک عادت 

  مقـدمات بـاور . ١: اسـت 1گانـه کسـب بـاور ، نیازمند تبیین مراحـل سـهئلهترسیم دقیق مس
  اسـتدلال، شـنیدن اقـوال مخـالف، ...)؛ (قرار دادن خود در شرایطی کـه بـاور بـه دسـت آیـد؛ 

                                                               
. در این تحقیق از اصطلاحات مختلف نزدیک به هم شامل باور، ادراک، شـناخت، معرفـت و علـم اسـتفاده ١

، همان حالت ادراکی انسان اسـت کـه نخستشود که با وجود تفاوت دقیق بین آنها، مقصود از سه واژه  می
شوند؛ اما مقصود پژوهش، سخن گفتن از تأثیر اخلاقیات بر معرفت است  تحت شرایطی به معرفت تبدیل می

هر گـاه سـخن از بـاور،  ،معنای تأثیر اخلاقیات برای تبدیل باور یا ادراک به معرفت است. بنابراین که این به
معرفت بهره بـرده » جنس منطقی«شناخت یا ادراک باشد، مقصود حالت اولیه معرفت است و به تعبیری از 

نیز براساس کاربرد فراوان آن در سنت و ادبیات اسلامی است که البته وجوه » علم«ه است. به کار بردن شد
  کاربردی آن در طول پژوهش، معرفی و تفکیک شده است.
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های باورساز و ساختار فیزیکـی و روانـی  باورکردن (فعل درونی مبتنی بر قوای معرفتی، رویه. ٢
آیـد). در  گفته پدیـد مـی ای که بر اثر تغییر و تحولات پیش باور (حالت روانی. ٣ذهن و نفس)؛ 

ترتیـب، ارادیِ اختیـاری و غیـرارادی هسـتند.  ، به٣و  ١میان این سه، تقریباً اتفاق وجود دارد که 
 ،آن چیسـت و ثانیـاً  پـس ازو  پـیشبا مراحـل مرز آن  ،محل اختلاف است که اولاً  اما ٢مرحله 

  یند آن دقیقاً چگونه است. پس:افر
  اختیاری انسان هستند. ) موضوع اخلاق، افعال ارادیِ ١م 
 اختیاری است. ) باور کردن یک فعل ارادیِ ٢م 

  شود. مینتیجه: باور کردن مشمول احکام اخلاقی 
ای کبرویاً افعـال غیـر ارادی اختیـاری را  اند؛ عده محل مناقشه قرار گرفته ،البته هر دو مقدمه
دانند و برخی نیز صغرویاً با تفکیک مراحل بـاور، بـاور کـردن را  اخلاقی می هم مشمول داوری
  پندارند. غیراختیاری می

گاهانـه)؟ یعنـی  خیرهای اخلاقی است یا فرایندب) آیا معرفت، برآمده از  گاهانه یا ناآ (چه آ
اخلاقی بشود یا نه، باید دید آیـا  باید ارزیابی نمود که فارغ از اینکه خود معرفت، مشمول داوری

اخلاقیات در پدید آمدن معرفت نقشی دارند یـا نـه؛ بـه دیگـر سـخن، معرفـت تنهـا محصـول 
    ؟ست یا اخلاقیات هم در پدیدآمدن آن اثرگذارندسازوکارهای معرفتی ا

  اند: گونه اند، این نظریاتی که در این باب پدید آمده
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  

فرآیند معرفت

 هایشامل مؤلفه
)١اخلاقی نیست/ نباید باشد (

  های شامل مؤلفه
 استاخلاقی

از اخلاقیات 
معنای مصطلح  به

شود  بهره برده می

های معرفتی،  رویه
اخلاقی تلقی 

)٣شوند (می
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  ؛شود های معرفتی رد میفرایند در امکان یا تجویز دخالت اخلاقیات ،) در این حالت١(
کید میبر دخالت  ،) در این حالت٢(   ؛شود فضایل و رذایل اخلاقی بر کسب باورها تأ
های معرفتی، بر آنها رنگ اخلاقی  مصداقی در مؤلفه−با توسعه مفهومی ،) در این حالت٣(

  محور خواهد بود. اخلاق فرایندشود و در این صورت، باور در محاق یک  برکشیده می
محـور ) ٣) و (٢در این پژوهش به اقوال و دلایل هر یک اشاره خواهد شد؛ امـا دو حالـت (

  هستند.اصلی 
با فرض پاسخ مثبت به یکی از دو پرسش نخست، آیا سرشت معرفت از اخلاقیات متأثر ج)  
های اخلاقـیِ مـؤثر  شده با مؤلفه شود یا نه؟ یعنی باید بررسی نمود که نسبت معرفت حاصل می

است یا نه؛ بـه  در سازماندهی آن چیست؛ آیا ذات معرفت، درآمیخته با فضایل و رذایل اخلاقی
ای از کمیـت یـا کیفیـت مواجـه  درون آن قرار دهیم، با درجـه» سنج اخلاق«ای که اگر یک  گونه
  ، یا خیر؟شویم

  پژوهش حاضر با ارزیابی نظریات در محور اول و دوم، در پی پاسخ به پرسش سوم است. 
  به دو صورت دانست:  توان مینظریات در باب دادوستد یادشده را 

یافتـه  ، که بـه ابتنـای سـازمان»ارزش بر دانشتأثیر «مند و تحت عنوان  صورت نظام بهالف) 
    ؛گوید پردازد و از امکان و مطلوبیت آن سخن می ها می داوری ها و ارزش ها براساس ارزش دانش

پـردازد و  ضر به محور دوم میو موردی در این باب، که پژوهش حا ب) تحلیل نظریات خُرد
اخلاق نخست نیز محور پژوهش دیگری از نویسنده است. برای این منظور، رویکردهای  ئلهمس

تأثیرانگـاری اخلاقیـات در معرفـت تحلیـل و  محـور شناسی فضیلت معرفتاخلاق باور، علم، 
برآیند معرفتی آنها، میزان ابتنای اند و تلاش بر آن بوده تا از رهگذر ارزیابی این رویکردها و  شده

. پـس از بیـان شـودتر، سرشت اخلاقی معرفت روشن  بر اخلاق و به تعبیر دقیق شناسی معرفت
شناسـی، سـه فصـل کتـاب بـه  اخـلاق و معرفـت میانمفاهیم کلیدی و نیز محورهای دادوستد 

  پردازد: رویکردهای یاشده می
علـم،  فراینـدهـای اخلاقـی و اجتمـاعی در  بر اثـر بـروز برخـی چـالش ؛اخلاق علم یک.

اندیشمندان درصدد تدوین منشوری برای اخلاقیـاتی در بـاب علـم، از مراحـل مشـاهده آرا یـا 
 و داوری اند. این اخلاقیات اغلب ناظر بـه مقـام گـردآوری ها تا انتشار نتایج علمی برآمده پدیده

  ؛آموزی به این امور ملتزم باشد علم فراینداست و محقق باید در 
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شود که در مسیر اکتساب باور،  در این رویکرد از اخلاقیاتی سخن گفته می ؛اخلاق باور دو.
احترام بگذارد. در نتیجه تخلف  های معرفتی تهبر عامل شناسا حاکم است و اینکه او باید به بایس

باورهای بدون پشتوانه، غیر  −برای نمونه− در نتیجهها تخلفی اخلاقی هم هست و  از این بایسته
اخلاقی) به چنین باورهایی ملتـزم شـد. ایـن دو بخـش، چـون  لحاظ بهاخلاقی هستند و نباید (

شـوند؛  نسبی هستند (اخلاق مضاف به علم/ باور)، در یک فصـل آورده مـیهای  دارای شباهت
  ؛وگرنه محتوا و مدعاهای آنها با هم تفاوت دارد

یل فضـابر اساس این رویکرد، معرفت محصول کـارکرد  ؛محور شناسی فضیلت معرفت سه.
 ۀفکری و معرفتی است و در هر موقعیت معرفتی باید فضیلت مرتبط با آن را به کار گرفت و نتیج

صدق است. از سوی دیگر، براساس نگاه غالـب در ایـن عامل معرفتی به چنین سازوکاری، نیل 
دارای سرشتی اخلاقی هستند و درنتیجۀ چنـین نگـاهی،  شناسانه، فضایل فکری معرفترویکرد 
 ؛محصول کارکرد فضایل اخلاقی خواهد بود درحقیقتمعرفت 

در این رویکـرد بـا حکـم بـه تـداخل  بر معرفت؛ فضایل و رذایل اخلاقی تأثیرانگاری چهار.
عملی و اثرگـذاری اخـلاق بـر  عقلانیت نظری از عقلانیتساحات گوناگون انسان و متأثر بودن 

از رذایـل اخلاقـی  های شناختی، کسب معرفت در گرو داشـتن فضـایل اخلاقـی و دوری حوزه
بر کارکرد خاص خود در زمینه رفتاری و عملی، با سـازوکارهای معرفتـی  افزوناست و این امور 
  های اخلاقی است. متأثر از مؤلفه ،اند و معرفت انسان نیز مرتبط

ــه مســ ــو ب ــا نگــاهی ن ــز تــلاش شــده ب هــای معناشــناختی،  ، از دریچــهئلهدر فصــل آخــر نی
شناختی به تحلیل آن پرداختـه  شناختی و دین شناختی، جامعه شناختی، روان شناختی، هستی معرفت

 نامـه ایانهای فراوانی برای انتخاب مسائل پژوهش در قالب کتاب یا پ شود. در کتاب، کدها و بزنگاه
بیـان  اختصـار بهتواند مطالبی را کـه گـاه  بازتاب یافته که خوانندۀ آشنا به مبانی و مسائل دو دانش می

 ای بگشاید. رشته است، محور پژوهش قرار دهد و افقی نوین را فراروی مسائل بین شده

**** 
بـر،  اسـت کـه در سـلک راه تادانی، بیش از همـه وامـدار اسـ ژوهشاین پ فرایندنویسنده در 

های این وجیزه کاستند و بر رهاوردهایش افزودند. اسـتاد فرزانـه دکتـر رضـا  بزرگوارانه از کاستی
  ر محترم طرح، با مطالعـه کامـل فصـول، نکـات سـودمندی را بـرای افـزایش غنـای اکبری، ناظ

کنم. همچنین آقایان دکتر محسـن جـوادی و  کتاب یادآور شدند که صمیمانه از ایشان تشکر می
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نیا، مایه دلگرمی نویسنده در طی چند  حجج اسلام دکتر محمدعلی مبینی و دکتر علیرضا قائمی
های تحقیق  پژوهش بودند و گفتگو با ایشان همواره راهگشای پیچیدگی این مسئلۀسال تمرکز بر 

  بود که سپاسگزار الطاف ایشان هستم.
به سرانجام رسیدن این طرح در پژوهشگاه حوزه و دانشگاه، مرهون الطاف مسـئولان محتـرم 

ضـای کنم. در این میـان، از اع آن مرکز وزین علمی است که مراتب سپاس خود را نثار ایشان می
کـه بزرگوارانـه خـانی  جناب دکتر محمـد فتحعلـی ویژه بهگروه علمی فلسفه و کلام پژوهشگاه، 

انجام آن، همـواره مایـه پشـتگرمی  فرایندزمینه انجام این پژوهش را فراهم کردند و با تسهیل در 
جناب آقای حسـن  م،کنم. همچنین همکاری مشفقانه دوست عزیز نویسنده بودند، قدردانی می

  نهم. نصراللهی، کارشناس گروه فلسفه و کلام، را در طول انجام کار ارج می

های این تحقیق، آرای اصلاحی و تکمیلی  ها و ناراستی نویسنده با برعهده گرفتن همه کاستی
  داند. خرد و خود را محتاج تذکرات مشفقانه ایشان می ارباب معرفت را به جان می

  
  ورغلامحسین جوادپ

  



  
  
  
  

  فصل یکم
  

  شناسی اخلاق و معرفت پیوند

پربهایی، مسـائل  مؤلفهترین حلقه وصل انسان با خارج هستند که برای تحلیل چنین  باورها مهم
اینکـه  از جملـهپژوهـی پدیـد آمـده اسـت؛  و روان هـای فلسـفی، شـناختی پرشماری در دانش

نها در گرو داشتن چه نما هستند و ارزشمندی آ های بشر حقیقتاً چیستند، تا چه اندازه واقع ادراک
های بشری ریشـه  ای پرجلوه و محوری که در تاریخ گفتگوها و محاجه خصائصی است؛ دغدغه

گیری آن، تحقیقـات پرشـماری  شـکل فراینددر تحلیل چیستی باور و ادراک و نیز  از جملهدارد. 
رپذیری بـاور های پژوهشی در این عرصه، ارزیابی تأثی ترین حوزه سامان یافته است. یکی از مهم

، محیط پیرامونی، شرایط روحـی و از عوامل گوناگون غیرمعرفتی است. فضایل و رذایل اخلاقی
ترین این عوامل است که هر یک  های اجتماعی، در شمار برجسته روانی، عوامل ماورائی و مؤلفه

های گونـاگون دربـاره تـأثیر چنـین  اندیشـه درخور پژوهشی مستقل و مستوفا است. با طرح آرا و
این رابط بین ما و خارج از مـا، ضـرورت  عواملی بر باورهای بشری و نیز تحلیل کامل و درست

  های نوین در این باب دوچندان شده است. پردازی ارزیابی آنها و نیز نظریه
، سرشت حلیل رابطه معرفت با فضایل و رذایل اخلاقیشود تا با ت رو تلاش می در کتاب پیش

 شده در این زمینه واکاوی گردد. برای کشـف اخلاقی معرفت محک زده شود و رویکردهای ارائه
رسـوخ کنـد و بـا وجـود تواند در معرفت انسان  هایی می این مهم، باید دید اخلاق از چه دریچه

. این پـژوهش بـا تمرکـز بـر چهـار خیرتواند ماهیتی اخلاقی به آن بدهد یا  چنین تأثیری، آیا می
انـد، آن را تحلیـل  پرداخته مسـئلهای بـه ایـن  که به گونه ،شناسی رویکرد کلان و زنده در معرفت

کنــد. در جهــت انجــام ایــن رســالت، در فصــل نخســت، از چیســتی دو دانــش اخــلاق و  می
و سرشت مسائل آنها و نیز رابطه کلان بین این دو دانش و نیز پیوند موضـوعات و  شناسی معرفت
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پژوهش در فصـول آینـده  مسئلهحلیل شود تا زمینه برای ت های اخلاقی و معرفتی بحث می مؤلفه
  فراهم گردد.

  
  مسئله. تبارشناسی ١

محور و  ها به انواع گونـاگونی قابـل تقسـیم هسـتند کـه از جملـه آن، دو دسـته موضـوع پژوهش
ست و های ابهام آن بسیار مهم ا و بیان جنبه مسئله محور است. در نوع دوم، ترسیم درست مسئله

بررسـی چیسـتی و سرشـت بـاور، علـم و ». پرسش درست، نیمی از پاسخ اسـت«به قول قدما 
آن، در گستره چنـد دانـش نوظهـور و  ای تاریخی است که امروزه تحلیل درست معرفت، دغدغه

فلسفه ذهن و دیگر علـومِ فلسفه علم، فلسفه نفس، یا نظریه معرفت،  شناسی کهن است؛ معرفت
ها هستند که محور برخی، سازوکار تولیـد علـم در عـالِم اسـت و  ترین این دانش ، مهمشناختی

  شناسی علم و تببین ماهیت و اجزای آن. کانون برخی دیگر، سنخ
های نـوین بـه  بـر اینکـه شـامل پاسـخ افزونهای علمی در طول تاریخ، علم  براساس سنت

بیند که یا باید پاسخ آنها را  های نوینی را نیز فراروی خود می های کهن بوده است، پرسش پرسش
کند یا در پی ارائه پاسخی نوین برآیـد. حـال در پـی همـین  از توشه و اندوخته کهن خود کشف

روی اندیشـمندان  ها در تبیین سرشت و سازکار معرفت، این پرسش پیش ها و دقت سنت، تحلیل
تـر،  طـور جزئی شـود و بـه قرار گرفته است که آیا علم و معرفت، از عوامل غیرمعرفتی متـأثر می

، محـور شناسـی فضـیلت و معرفـت ای دارند یا نه. در کنار اخـلاق بـاور م رابطهاخلاقیات با عل
ای که در این زمینه طرح شده، اثرگـذاری گنـاه بـر معرفـت اسـت کـه  مصداق و مقولهترین  مهم

در طـول تـاریخ، مـدعی  ،ز برخـی فیلسـوفاناند. آنهـا و نیـ دانان به آن پرداخته بسیاری از الاهی
شوند  واقعیت موفق می کنند، بیشتر و بهتر به درک درست هایی که کمتر گناه می که انسان اند بوده

واقع و کسب باورهـای صـادق، اثرگـذاری مسـتقیمی دارد.  فهم درستو این مقوله اخلاقی، بر 
همواره این نکته در ذهن و ضمیر اندیشمندان بوده که چرا با وجود ثبات واقع و یکتـایی آن، ایـن 
همه شناخت متعدد و گاه متناقض پدید آمده است. در ارزیابی پاسخ این چالش مهم، از عناصر 

برخی برای نیل به پاسـخ، عامـل را در بیـرون از ایـن و قوای معرفتی سخن گفته شده است؛ اما 
  کنند. عوامل و در گستره عوامل غیرمعرفتی جستجو می

  هایی عبارت است از: های طرح چنین پرسش زمینه پیش



 9   شناسي پيوند اخلاق و معرفت

هایی هستند و نگـاه غالـب در  مبتنی بر ارزششناسی)  (اخلاق و معرفتالف) هر دو دانش 
  ؛ایم از بایدها و نبایدها مواجه آنها هنجاری است و در هر دو با انبوهی
کارخانـه خـود و هـر  دهندۀ نشـانکه هر محصولی،  آنجا ب) علم محصول عالم است و از

وهوای منبع خود اسـت، سـاختار و  خود و متأثر از شرایط و حال فرایند ۀدهند ای، بازتاب فرآورده
  ؛ساحت عالِم هم بر باورهایش مؤثر است

باورگزینی نیـز  فرایندها و رفتارهای روزمره انسان است. حال ج) گستره اخلاق، شامل کردار
ای، اخـلاق در  و حرفـه تواند مشمول اخلاق قرار گیرد و با توجه به ظهـور اخـلاق کـاربردی می

زمینـه طـرح شـود. گـره خـوردن علـم بـا قـدرت و ثـروت،  عرصه علم، بارزتر از پیش طرح می
  ؛کند اخلاقیات را در گستره معرفتی و علمی دوچندان می

در چند قرن اخیر، توجه فیلسـوفان علـم و فیلسـوفان  د) از سوی دیگر، رابطه دانش و ارزش
، دو اخلاق را به خود جلب کرده است. استنباط ارزش از دانش و همچنین تأثیر ارزش بر دانـش

نخسـت، در قلمـرو  مسـئلهآینـد.  شـمار مـی غامض و چالشی در پیوند دو علم یادشده به مسئله
 زیراوسوی پژوهش حاضر و البته اعم از آن است؛  است؛ اما بحث دوم، در سمت فلسفه اخلاق

ــی، اجتمــاعی، سیاســی، علمــی، اقتصــادی و  هــا ارزش ــواع مختلفــی همچــون: اخلاق ــه ان ب
های اخلاقی، سودای  شوند و پژوهش حاضر نیز تنها با تمرکز بر ارزش تقسیم می شناختی زیبایی

لاقی باورها را دارد و به ارزیابی تأثیرپذیری دانـش در سرشـت خـود، از سخن درباره سرشت اخ
اعـم و  مسئلۀتوان از  چون بحث ما اخص است، هم می ،پردازد. بنابراین های اخلاقی می ارزش

فراتر، یعنی تأثیر ارزش بر تکون دانش بهره برد و هم محورهایی را که در حوزه خاص اخـلاق بـا 
  حلیل کرد.یابد، ت معرفت تلاقی می

، با مسـلم انگاشـتنِ های منطقی ویستیپوزیت سو،، از یک در ارزیابی اثرگذاری ارزش بر دانش
ها، علوم انسـانی را  داوری، و نیز از سویی، نسبیت ارزش خالی بودن علوم طبیعی از ارزش و ارزش

نمـا باشـند. در نگـاه  ها کردند تا از این طریق، این علوم نیـز واقـع بودن از ارزشمحکوم به پیراسته 
و های ارزشی باشد، غیرعلمـی اسـت و دانـش، تنهـا برآینـد تجربـه  برآمده از گرایش آنچهایشان، 

واند خود را از شخصـیت، ت گاه نمی ر اعتقاد داشت دانشمند هیچپمدرن، پواستقرا است. در دوران 
و با این حال، عینیت و عدم نسبیت دانش قابل اثبـات اسـت. وی بـا  کندها جدا  ها و گرایش ارزش

علمی، مـدعی بـود دسـته اول، مـرتبط بـا  علمی (علمی) و برون به دو دسته درون ،ها تقسیم ارزش
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هستند که اتفاقاً هر دو بر علـم اثرگذارنـد؛ های علمی  اند و دسته دوم، خارج از حوزه فعالیت صدق
آیـد. ایـن رویکـرد در  اما باید علم را از ساحت دوم پیراست که این به مدد نقد اجتماعی پدید مـی

با رسمیت شناختند و  را به ها اثرگذاری ارزش بر دانش مدرن ادامه داشت تا اینکه پست دوران مدرن
هـای  نگـرش» تـأثیر ارزش بـر دانـش« مسئلهنسبیت در علم کنار آمدند. به  از جملهپیامدهای آن 

  متفاوتی شده که رهاورد تنوع پارادایم در علوم و تکثر روشی در آنها است.
کـه بـا  کم ذهن و ضمیر اندیشمندان را به این سمت سـوق داد اینها و مسائلی شبیه اینها، کم

تـر شـود و از  های تأثیر و تأثر در آنها روشـن بازنگری این دو دانش و بازخوانی مسائل آنها، زمینه
ها و مسائل دانش دیگر بهره گرفته شود. در ادامه این فصل به این  مسائل هریک برای حل چالش

تـرین و  تـرین و شـاید کـاربردی شـود کـه مهـم تناظرها در کلیات و جزئیات دو دانش اشاره مـی
 مسـئلهترین آنها، رابطه خصائص اخلاقی (فضایل و رذایل) با باورها و اعتقادات باشد که  بنیادی

  این پژوهش است.
توصـیفی و دو رویکـرد متضـاد هنجـاری در زمینـه طـور مشـخص، دو رویکـرد متقابـل  به

  :داردهای اخلاقی وجود  اثرپذیری دانش از ارزش
هـای علمـی اثبـات  یک از حـوزه ، یک نظر بر آن است که چنین تأثیری در هیچعد توصیفیدر بُ 

هـای عـاطفی و احساسـی هسـتند و در هریـک از  های معرفتی، جدای از گسـتره نشده است. حوزه
دیگر بر آن است که این محورهای امکان و وقوع، دلایلی بر انکار آن وجود دارد. در مقابل، دیدگاهی 

های فراوانی بر این امر وجود دارد  رسمیت شناخته شده است و امر قابل انکاری نیست و نمونه تأثیر به
توان آنها را جدا از هم در نظـر گرفـت؛  ها و ساحات انسانی با یکدیگر دادوستد دارند و نمی که حوزه

  کند. ا نفس یک انسان راهبری میهای یک موجود واحد هستند و همه ر چراکه همگی نشانه
رسـمیت  بایـد چنـین تـأثیری را بـه ،عد هنجاری نیز دو دیدگاه وجـود دارد؛ یکـی اینکـهدر بُ 

شناخت و برای داشتن باورهای صادق، باید به تقویت فضایل اخلاقـی و زدودن رذایـل اخلاقـی 
هـا در بـاورگزینی و  هـا و نبایسـته ز بایسـتها شناسـی طـور کـه در معرفـت اهتمام داشت و همان

ها  را نیز در ارزیابی شود، باید نقش فضایل و رذایل اخلاقی سخن گفته می سنجی معرفتی ارزش
دو ساحت را از هم تفکیـک نمـود و بـه تـداخل لحاظ نمود. در مقابل، برخی معتقدند باید این 

های معرفتی، از دخالت دادن امور اخلاقی برحذر بـود؛  داوری ها و ارزش آنها فتوا نداد و در مقام
  انجامد.  به بروز خطا می کهبین مباحث اخلاقی و معرفتی پیش خواهد آمد  خلط زیرا
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کید نیست ک های یادشده، برای خود دلایلی دارد که باید شـرح  ه هر یک از دیدگاهنیازی به تأ
است و تفصیل این نظریـات در مباحـث  مسئلهو نقد شود. پژوهش حاضر درصدد واکاوی این 

  آینده خواهد آمد.
  
  شناسی . دانش اخلاق و دانش معرفت٢

شـود و در اثـر تکامـل معرفتـی و  وبنـایی میهر دانشی دستخوش تغییرات پرشـمار بنیـادین و ر
تغییرات اجتماعی، آبستن شکوفایی و نوزایی در مباحث نوین اسـت. دو دانـش مهـم اخـلاق و 

انـد کـه بـا  ، با سیر تطوری و تکاملی خود، مباحث بسیاری را در خود جـای دادهشناسی معرفت
مرور بر این مباحث، شاهد نزدیکی در ساختار و محتوا در دو دانش هسـتیم کـه برشـمردن آنهـا 

در ادامه به بررسـی روابـط جـاری بـین ایـن دو  این پژوهش مدد رساند. مسئلهتواند در حل  می
  شود. دانش پرداخته می

  
  . تعریف و گستره١−٢
  های معرفتی و مؤلفه شناسی . معرفت١−١−٢

انسان ما با واقع و کم و کیف توفیقات وی در نیـل بـه  امروزه مطالعه حالات رویارویی شناختی
شود که یکـی  انجام می 1»علوم شناختی«هایی با نام  آن، در بستر دانش و ادراک درست حقیقت
 4»معرفـت ۀفلسـف«یـا  3»معرفـت ۀنظریـ«یـا  2»شناسی معرفت«ترین آنها  ترین و سنتی از مهم

تـرین دسـتاورد  ، درصدد تحلیل مهماست؛ دانشی که با دربر داشتن مباحث هنجاری و توصیفی
نمایی آن اسـت. تحلیـل چیسـتی  و میزان واقع ارزش معرفتیانسان در مواجهه با خارج (باور) و 

ــا آن، د معرفــت و اجــزای آن و نیــز ســازوکار واقع ر شــمار نمــایی آن و دیگــر مســائل مــرتبط ب
یافتن  حـال، نسـج ترین محورهای پژوهشی در تاریخ اندیشه بشری بوده و هست؛ بـا ایـن بنیادی
 شـود.  ، به چند قـرن اخیـر تفکـر فلسـفی غـرب مربـوط میشناسی نام معرفت ای علمی به رشته

 ،افلاطـون ملـهاز جهای ایـن مباحـث بـه گفتگوهـای فلسـفی اندیشـمندان یونـان،  البته ریشـه
 هـای گردد. در قرون وسطا و سپس دوران رنسانس، مباحث معرفتی مطرح بود تا اینکه تلاش بازمی

                                                               
1. cognitive sciences   2. epistemology  
3. theory of knowledge   4. philosophy of knowledge  
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کم این دانش  ساز تدوین مباحث معرفتی شد و کم در قرن هفدهم میلادی، زمینه ،دکارت و لاک
  سامان یافت.

شناسی این دانش و مسـائل آن، آرایـی وجـود دارد کـه بـا بحـث حاضـر پیونـد  درباب سنخ
ــه،خــورد؛  می ــرای نمون ــنخ  ب ــمرده روانبرخــی آن را از س ــا اخــلاق برش ــر  1اند. شناســی ی اگ

ــ شناســی معرفت ــی انس ــه حــالات معرفت ــه را مطالع ــدانیم، آن را ب ــناختی روانان ب  شناســی ش
هـم از  شناسـی روانهای اجتماعی معرفت را نیز برجسـته نمـاییم، ایـن  زمینهایم و اگر  فروکاسته

 شناسـی برخی با اخلاقی دانسـتن فضـایل معرفتـی، معرفـت 2سنخ فردی است و هم اجتماعی.
ــد. هنجــاری را زیرمجموعــه اخــلاق دانســته ــا توصــیفی 3ان ــین هنجــاری ی ــودن کــل  همچن ب

تـوان در ایـن  البتـه مـی ،تکوین آن است فرایند، ناشی از نوع نگاه ما به معرفت و ناسیش معرفت
آن، ناظر به تبیین مفاهیم کلیدی و  زمینه، رویکرد تلفیقی داشت؛ بدین صورت که جنبه توصیفی

هـای معرفتـی باورهـا باشـد. از  زیـابیبنیادی این دانش، و جنبه هنجاری آن، ناظر به بررسـی ار
، علمی پسینی (مؤخر از تجربـه حسـی) اسـت یـا پیشـینی شناسی در اینکه معرفتسوی دیگر، 

 شناسـان بـه رویکـرد دوم معتقدنـد. (مقدم بر تجربه حسی) اختلاف وجود دارد و قاطبه معرفت
ای با علـوم  باید آشتی دوباره شناسی معرفت«نیز معتقد است:  4»یانهگرا شناسی طبیعت معرفت«

بر این اساس، مفاهیم معرفتی یا روش فلسفی  5».تجربی داشته باشد یا حتی از آنها استفاده کند
شناسـی در سـنت  معرفـتکـه  حـالیدرشـود؛  ادرست انگاشته میبرای تحلیل مفاهیم و قضایا ن

  شده است. فلسفی، دانشی بنیادین و مقدم بر همه علوم تجربی و مستقل از آنها تلقی می
شناسانه داشـته  که جنبه هستیدر سنت فلسفی اسلام نیز در کنار سویه و سیر مباحث اصلی 

دنبال  نمایی آن بپردازند، به علم و چندوچون واقع شناسی فیلسوفان بیش از آنکه به معرفت ،است
 ؛سرشت وجودی علم، تجرد یا عدم تجرد آن، رابطـه وجـودی آن بـا عـالم و معلـوم و... بودنـد

 ای وجــودی اســت و علــم را نیــز بــه  در ســنت فلســفی متعالیــه کــه از اســاس، فلســفه ویژه بــه
کند. برخی دیگر از مباحث مرتبط بـا معرفـت، در ضـمن  یر میتفس» حضورُ مجردٍ عندَ مجردٍ «

                                                               
  .١۶٢ ص، »شناختی ای معرفت : گناه به منزله مقولهجد بگیریم را بهقدیس پولس «وستفال، . ١
  .٣٠٢ ص، شناسی درآمدی بر معرفتلاندسمان، . ٢

3. Zagzebski, Virtues of the Mind, p. 382. 

4. naturalistic epistemology 

5. Kappel, “Naturalistic epistemology”, in The Routledge Companion to Epistemology, p. 836. 
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هـای  النفس فلسفی مطرح بوده است؛ مباحثی که با وجود طرح در دانش های منطق و علم دانش
بـین اندیشـمندان  شناسی معرفت در نتیجههای چندگانه بوده است.  موازی، اغلب دارای حیثیت

که سیر تاریخی و تطـوری طـرح ایـن مباحـث، خـود  1تقلالی نداشته استمسلمان، جایگاه اس
با این همه، اهمیـت ایـن دانـش در دوران اخیـر نـزد اندیشـمندان  2شاهدی بر این مدعا است.

 مسـئلهشناسیِ  که علامه طباطبایی با اعتراف به اینکه هستیاست مسلمان تا جایی برجسته شده 
 اصـولتوجهی از کتـاب وزیـن  ئل فلسفی است، بخش قابلشناخت، متأخرتر از بسیاری از مسا

ی از مسائل اصیل فلسـفی آن را پیش از طرح بسیار و اختصاص داده شناسی را به معرفت فلسفه
  3.ه استطرح نمود

دهنده آن، امکـان کسـب  های تشـکیل با وجود طرح مسائلی چون: چیستی معرفت و مؤلفـه
ف بـودن معرفـت، راه و روش یـا قابـل تعریـر یپذ لیصادق از واقع، تحل تصور معرفت و داشتن

کسب معرفت، اقسام معرفت، منابع معتبر معرفـت و موانـع کسـب آن، راه دوری از خطـای در 
ایـن  شناسـی در معرفـت ها پرسـشتـرین  معرفت، معیار ارزش معرفت و قلمرو معرفت، بنیادی

» توجیـه«پرسش اول، ذیل اصطلاح » آید؟ چگونه به دست می« و» معرفت چیست؟«است که: 
گیرد. در برخی نظریات، پاسـخ بـه پرسـش اول در  معرفت جای می» تولید«ذیل  ،و پرسش دوم

پدیـد آمـدن آن تعریـف شـده  فراینـدشده و معرفت در قالـب   گرو تبیین پاسخ سؤال دوم دانسته
آن  توان از سازوکار تولید باور سخن نگفت و تنها به شـرایط توجیـه است. این عده معتقدند نمی

(جــزء مهــم تعریــف معرفــت) در گــرو تولیــد اســت. رویکردهــای  ه کــرد؛ بلکــه توجیــهتوجــ
ای از  اند. پس دسـته از این دسته محور شناسی فضیلت ، کارکرد صحیح قوا و معرفتگراییاعتماد
کنند و  پیدایش باور، همان را معیار ارزش باور معرفی می فرایندتوجه به منشأ و  با عطف نظریات

آن را در  فرستند و ارزش معرفتـی شده را به دامان معیارهای پسینی می شماری دیگر، باور حاصل
های فراینـددانند. به دیگر سخن، نظریات مربوط به تولید باور، بر  ها می گرو برآوردن این ویژگی

                                                               
بیـنش متحجرانـه ظاهرگرایـان و غفلـت از . البته عللی برای عدم استقلال این دانش بیان شده است؛ ازجملـه: ١

ناپـذیری جایگـاه عقـل در فلسـفه اسـلامی و اینکـه  ثبـات و تزلزلهای آیات قرآن به اندیشه و تأمـل،  توصیه
درآمـدی بـر شبهات درباره کارکرد این منبع معرفتی نتوانسته گزنـدی بـه ایـن جایگـاه وارد سـازد (فیاضـی، 

 )٣٠ ص، شناسی معرفت
 .٣۴−١١ ص، شناختی در فلسفه اسلامی مباحث معرفت. بنگرید به: فیروزجایی، ٢
 .٣۵ ص، در قرآن شناسی معرفت. جوادی آملی، ٣
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کید می شناختی شوند؛ دسـته  باور بر شرایط باور متمرکز می ورزند؛ اما نظریات ناظر به توجیه تأ
کید  شناسی باور ند و دسته دوم باورمحور. به تعبیر بهتر، دسته نخست بر هستیمحور اول فاعل تأ

  باور. شناسی معرفتدارند و دسته دوم بر 
هایی که برای معرفت مطرح شده است و بین فیلسوفان، اجماع نسبی بر آنها  ویژگیبرخی از 

  وجود دارد، عبارتند از:
 ؛) است) و متعلق شناسایی (ابژه(سوژه ای بین یک عامل معرفتی معرفت رابطه .١
 ؛است ای از سنخ روابطِ شناختی رابطه چنین .٢
 ؛لازمه دانستن (معرفت داشتن) باور داشتن است .٣
 ؛متعلق آن، یک گزاره است .۴
 ؛این گزاره صادق است .۵
 دانستن، حالت خوبی است. .۶

تـا  یپنـدار از سـهل−معرفـت ط یاز شـرا یا ، دامنـه گسـتردهیشناسـ خ معرفتیدر طول تار
ه کـ 2انـد نسـبت داده به افلاطون باره در اینن سخن را ینخست 1است. بیان شده −یانگار سخت

ه بتـوان دربـاره ک ی) را به باور (پندار) درستیی، معرفت (شناساتئاتتوس ومنون در دو رساله  یو
فیلسـوفان معتقدنـد  3کنـد. شناسـد؛ هرچنـد در انتهـا از آن اعـراض مـی یح داد، باز میآن توض
ــتعر یهــا رگــه ــ ف ســهی ــاور صــادق موجــه« یجزئ ــری اســت.  یدر ســخنان و» ب ــل پیگی قاب

شناسان بـا توجـه بـه ارزشـمندی  پردازد و معرفت می 4به مؤلفه سوم، یعنی توجیه شناسی معرفت
                                                               
1. Zagzebski, Virtues of the Mind, p. 262. 

2. Heil, “Belief”, in Blackwell Companion to Epistemology, p. 254. 

 .٢١٠، ١۴۶۶ ص، ٣، جمجموعه آثار. افلاطون، ٣
(بررسـی  propositional  justificationای یـا  دارای سه کاربرد است: توجیه گـزارهشناسان  توجیه در اصطلاح معرفت .4

(اینکه فـرد  doxastic justificationیا  سرشتفارغ از اینکه کسی بدان اعتقاد بورزد یا نه)، توجیه باور  ،توجیه یک گزاره
ا مبنـای بـاور او قـرار گیرنـد) و توجیـه شخصـی یـا باورکننده برای اعتقاد به آن گزاره، قرائن کافی داشته باشد تـا پشـتیبان یـ

personal justification  و فرق آن با قبلی در این است کـه ممکـن اسـت  کند می(توجیهی که فرد برای باور خود ارائه
ه توجی نتیجه درباز زند و  انصافی یا... از پذیرش آن سر فکری یا بی ای دارای قرائن فراوانی باشد، ولی فرد به دلیل بسته گزاره

 Napier, Virtue( فرد در باورگزینی خود دخیـل کنـد) ی اشاره دارد که ممکن استها یا ملکات عقل شخصی به ویژگی
Epistemology, Motivation and Knowledge, p. 109(. شناختی، معمـولاً مـراد همـان  معرفت جدر مباحث رای

 توجیه نوع دوم است.
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ارائه تعریفـی جـامع و مـانع از  یگر براید یدیدنبال ق معرفت و برتری آن بر باور صادق صِرف به
  اند. معرفت بوده
  اند از: شده که برخی از آنها عبارت بیانخ فلسفه، قیود فراوانی برای این منظور یدر تار

  ؛باور صادق موجه .١
 اعتماد باشد؛باورساز مورد  فرایندباور صادقی که برآمده از یک  .٢
 ؛برد) ای که همه احتمالات معلوم را از بین می باور صادق محفوف به قرینه (قرینه .٣
به طراحی از  باور صادقی که از طریق کارکرد صحیح قوا در یک محیط مناسب و با توجه .۴

 ؛تولید شده باشد شده در جهت نیل به صدق پیش تعیین
 ؛باشد قابل اعتماد آن در کسب صدق باور صادقی که عامل معرفتیِ  .۵
 یابد. دست می شناسانه به صدق اثر فعالیت در قالب وظیفه بر باوری که عامل معرفتی .۶

لحـاظ  تـوان آن را بـه ترین مؤلفه معرفت، باور است کـه مـی مهم با توجه به تعاریف یادشده،
  شناختی (اثبات اصـل وجـود معرفـت، بیـان تجـرد یـا عـدم  هستی 1باور)، انواعمعناشناختی (

شـناختی  معرفت 2تجرد آن، تقسیم آن به ذهنی و خارجی، شـیوه ارتبـاط آن بـا عـالِم و معلـوم)،
  نمــایی آن،  و ســازوکار واقع دهنــده بــودن خــارج، ارزش بــاور صــادق موجــه (ســازوکار بازتاب

شـناختی  )، روانامکان کسب آن، شیوه ارتباط علم با معلوم، معیارهـای ثبـوتی و اثبـاتی صـدق
گاهانـه بـودن بـاور، ارزیـابی میـزان دخالـت  (حالتی که برای فرد رخ می گاهانه یـا غیرآ   دهد و آ

شـناختی  )، دینبـاور فراینـدمانند هیجان و عاطفـه و اراده در  دیگر حالات روانی عامل معرفتی
طـرف نبـودن، ذومراتـب بـودن،  آور بودن، بی آفرین بودن، هدایت پیامبران بودن، خشیت(میراث 

 3همراه بودن با حلم و صمت، قابل تقسیم به نافع و غیر نافع بودن و قابلیت حجاب واقع شـدن)
  شناختی (سازوکار اثرپذیری باور از امور اجتماعی) تحلیل کرد. و جامعه

معرفـی کـرد؛  شناسی غایت معرفت ۀمثاب توان آن را به است که می محور دوم معرفت، صدق
  دهـد تـا عـلاوه بـر دوری از خطـا،  و دقیق انسان به او اجـازه مـی درست دکارت معتقد بود فهم

                                                               
1. Plantinga, “Reason and Belief in God” in Faith and Rationality, p. 18-20; Price, “Belief in 

and Belief that”, in Philosophy of Religion, p. 143-167. 

  .٢۴−٢٣ ص، در قرآن شناسی معرفت. جوادی آملی، ٢
های یادشده در این  ویژگی هایمستند از . برخی٩٧ −٨٣ص ،؟چیستعلم چیست، فلسفه . ر. ک: سروش، ٣

 منبع آمده است.
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ترین کار برای کسـب  معرفتی را معقول باور کردن بر محور توجیه چیزم 1را به دست آورد. صدق
معرفتـی را در جهـت  شرط کامیابی توجیه پل موزر 2داند. باور صادق و دوری از باور کاذب می

قابـل قبـول  تنهـا در مسـیر رسـیدن بـه صـدق شمارد و معتقد است توجیه می نام صدق غایتی به
مثابـه یـک  اعتقاد به باورهای صادق و دوری از باورهای کـاذب را بـه ریچارد فولی 3خواهد بود.

پذیرش برخـی چیزهـا بـا هـدف  :گوید می کیت لرر 5کند. معرفی می 4»غایت معرفتی محض«
های معرفت است و همـین نگرانـی دربـاره  و نیز دوری از خطا، یکی از بایسته دستیابی به صدق

بـاور صـادق را یکـی از عوامـل  گلـدمن 6کنـد. مـی را هـدایت است کـه ماشـین توجیـه صدق
را بـه بیشـینه رسـاندن  کارکرد فضـایل فکـری ارنست سوسا 8داند.  می 7فکریکنندۀ ارزش  تعیین

قوای  نیز تولید باورهای صادق را هدف از کارکرد درست پلانتینگا 9داند. می سهم فرد از حقیقت
 موفق را کسب بیشترین صدق هدف از توجیه همچنین آلستون 10کند. انسان معرفی می شناختی

شناسان، مفاهیمِ محـوری  پس اغلب معرفت 11داند. در باورهای فرد می کذبو کمترین خطا و 
  اند.  دانسته اند و هدف از معیارها را تقارب باور به حقیقت پیوند زده خود را با صدق
شـناختی  روند، مفاهیمی معرفت شمار می بنیادی به شناسی اگرچه برای معرفت باور و صدق

بایـد علـوم دیگـری بـه بررسـی مفهـومی و  نیستند و این دانش مسئولیتی در برابـر آنهـا نـدارد و
با نشانه رفـتن ایـن هـدف، تنهـا بسترسـازی و  شناسی معرفت ،درواقع 12مصداقی آنها بپردازند.

و در » گرایانـه غایـت« فرایندکند و به دیگر سخن، ارزیابی معرفتی باورها در یک  سازی می زمینه
                                                               
1. Descartes, “Meditations on First Philosophy”, The Philosophical Writings of Descartes, 

v.2, p.62. 

2. Chisholm, “A Version of Foundationalism”, in: The Foundations of Knowing, p. 4. 

3. Moser, Empirical Justification, p. 4. 4. purely epistemic goal   
5. Foley, Working Withuot a Net: A Study of Egocentric Epistemology, p. 19. 

6. Lehrer, Theory of Knowledge, p. 112. 7. intellectual value  
8. Goldman, Epistemology and Cognition, p. 98. 

9. Sosa, “Knowledge and Intellectual Virtue”, in: Knowledge in Perspective: Selected Essays 

in Epistemology, p. 225. 

10. Plantinga, “Positive Epistemic Status and Proper Function”, in: Philosophical 

Perspectives, v. 2, p. 39. 

11. Alston, “Concepts of Epistemic Justification”, in: The Monist, v. 68, p. 83-84. 

12. David, “Truth as the Epistemic Goal”, in: Knowledge, Truth and Duty, p. 153. 
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را یـک  از باورهای کاذب است. با این همه، برخی صـدقجهت کسب باورهای صادق و دوری 
 که در رویکرد اخیر خود به عدم نیاز به توجیه ،در مقابل، آلستون 1اند. هدف معرفتی تلقی نکرده

و جـزء مباحـث  شناسی اصل معرفت نوعی وارد ، آن را بهباور معتقد بود، با برجسته کردن صدق
  3قرار داد. −بنابر اصطلاح خویش− 2های معرفتی آن کرد و در عرض دیگر مطلوب

، گرایی ، فضـیلتگرایی، اعتمـادگرایی وظیفـهگرایی،  قرینـهرویکردهـایی ماننـد  ،در مجموع
هـای  انـد و ارزیـابی سـامان یافتـهبـاور  توجیـهدر زمینه  مبناگرایی (سنتی و نوین) و شهودگرایی

   4اند. مطرح شدهنیز گرایانه  اخلاقی، معرفتی و عمل
  

  های اخلاقی . اخلاق و مؤلفه٢−١−٢
هـای اخیـر اسـت، اخـلاق از محورهـای  که تعیّن دانشی آن مولود سـده ،شناسی برخلاف معرفت

هـای جـدی  شـده اسـت. پژوهش میپژوهشی کهن بوده که در دو سیاق عملی و نظری، پی گرفته 
مرجعیت کلیسا، اخلاق مسـیحی  گرفتنو سپس با اوج  شداخلاقی، از دوران فیلسوفان یونان آغاز 

. در شـدر جانشـین آن در چندصد سال اخیر، اخـلاق سـکولا ،و با افول این مرجعیت یافترواج 
های الاهی، اخلاق نبـوی و ولـوی (نقلـی) بـا محوریـت  اندیشه اسلامی نیز ابتدا با الهام از آموزه

هـای  و سپس در قرون بعدی با پژوهش درباره مفـاهیم و گزاره آمدکلام و سیره اخلاقی ایشان پدید 
به وجود آمد و سپس با رواج اندیشـه » اخلاقی حسن و قبحماهیت «اخلاقی، ابتدا شکاف کلامی 

کـه تـا  تأسیس شـد اخلاق فلسفی −سینا و خواجه همچون ابن−فلسفی بین اندیشمندان مسلمان 
در هر دو سنت اخلاقـی غربـی و دینـی، محـور  ،دوران معاصر ادامه یافته است. در چند دهه اخیر

هـا بـر سـازوکار  ای و کـاربردی نزدیـک شـده اسـت و پژوهش مباحث اخلاقی بـه عرصـه حرفـه
هـای  های علمی و عملی، حوزه ها، عرصه کارگیری دستورها و الزامات اخلاقی در مشاغل، حرفه به

  رکز شده است.متم −مرگی همچون به−رفتاری کوچک و بزرگ و رفتارهای نوظهور 
 نظـر دربـاره  اخـتلاف ،اولاً  زیـراتعریف ذاتی و مـاهوی از اخـلاق تقریبـاً نـاممکن اسـت؛ 

قدر زیاد است که تعریـف مشـترک را  اعتباری آنحقیقی است یا ماهیت اخلاق که از سنخ امور 
                                                               
1. Kvanvig, “Truth Is not the Primary Epistemic Goal”, in: Contemporary Debates in 

Epistemology, p. 285-296.  2. epistemic desiderata  
3. Alston, Beyond “Justification”, p. 40. 

4. Steup, “Introduction” in: Knowledge, Truth and Duty, p.7: iv. 
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د و شـو ها اطلاق می ای از گزاره اخلاق یک علم است و علم به مجموعه ،سازد. ثانیاً  میناممکن 
ها و مفاهیم در کنار هم بـود. پـس  وجه جامع و محور گردآمدن این گزاره دنبال بهباید  درحقیقت

بـا وجـه جـامع و مشـترک، با توجه به حیث مجموعی بـودن اخـلاق و اشـتمال آن بـر مـواردی 
ها  هـا) و نبایسـته ها (هنجارهـا و ارزش ای از بایسـته مجموعـه«ترین راه، بـازتعریف آن بـه  ساده

» و اختیـاریِ فـردی و اجتمـاعی ها) در حوزه عمل و رفتارهای ارادی (ضدهنجارها و ضدارزش
و احکام اخلاقی نیز چند نظر ارائه شده اسـت: اوصـاف و  ها، مفاهیم است. درباره ماهیت گزاره

روابط عینی و واقعی، اعتبار و فرمان عقل (اقتضائات یا تمایلات عقل)، توافق سیره عقلا، اعتبار 
    1.محض خیال و عواطف

معنـای بایـدها و  هستیم کـه بـه 2»اخلاقیات مضاف«در کاربردهای نوین از اخلاق، شاهد 
ی هـم اخلاقیـاتی پژوهـ شناسـی و علم وزه علمنبایدهای لازم در یک حوزه خاص اسـت. در حـ
متفـاوت اسـت؛ امـا جملگـی در  مدرن و پسـت حاکم است که موارد آن در دوران سنتی، مدرن

مقام تبیین هر باید و نبایدی هسـتند کـه در ایـن مقـام لازم اسـت. حـال برخـی معتقدنـد ایـن 
اخلاقیات، جدای از اخلاقیات در حوزه سیاست و هر دو، غیر از اخلاقیات و الزامات در فقـه و 

(اشـتراک لفظـی).  حقوق و هر سه، غیر از اخلاقیات مصطلح (ناظر به رفتار و کـردار) هسـتند
و اخلاقیـات سیاسـت،  مانند اخلاقیات معنا، اخلاق باور ،کاربرد اخلاق در این موارد ،بنابراین

در مقابل،  3الرعایه است، نه از سنخ کاربرد اصطلاحی اخلاق. معنای مطلق الزام و قواعد لازم به
مه قواعد لازم و بایسـته بـرای رفتـار را در هـر برخی معتقد به توسعه مفهومی اخلاق هستند و ه

؛ همانند کلیفورد و کسانی که این موارد را دهند (اشتراک معنوی) ای در گستره آن جای می حوزه
  دانند. ای می در شمار اخلاق حرفه

آیـد و بایـد محتـوای  لفظی باشد، چنـدان اشـکالی در اصـطلاح پـیش نمی اگر این اشتراکْ 
 اخلاق پژوهش و مانند آنها را تحلیل کرد؛ اما اگر مشترک معنوی باشد، در حقیقت، اخلاق باور

ادعای اخلاقی بودن هنجارهای معرفتی پذیرفته شده اسـت. در ایـن صـورت، بایـد در اخـلاق 
  داد.» ای مسئلهتوسعه «و در ادامه آن، » توسعه موضوعی«معنای رایج آن (اطلاق خاص)  به

                                                               
  .٣٠−٢٩ ص، ، دین در ترازوی اخلاق. فنایی١

2. ethics of 

  .٣٢۴ ص، نظریه تفسیر متن. واعظی، ٣
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های اخلاقـی  های انسان، مشمول اخـلاق و بایسـته برخی فراتر از این معتقدند همه ساحت
 ساحت کلان است: پنجهستند. توضیح اینکه، انسان دارای 

  
  
  
  
  
  
  
 
  

اخلاق شامل پنج حوزه خواهد بود: اخلاق کردار یا رفتار (معنای رایـج و اصـلی)،  ،بنابراین
(مربـوط بـه  ، هیجانـات و عواطـف(مربوط به ساحت عقیدتی)، اخلاق احساسات اخلاق باور

) و اخلاق گفتار. البتـه ها (مربوط به ساحت ارادی ساحت احساسی و عاطفی)، اخلاق خواسته
نوعی عمـل  هـا نیـز بـه در نگاه ایشان، اخلاق به یک معنا، ناظر به عمل است و تمـام ایـن حوزه

در مقابـل دیگـر −البته در تلقی رایـج، اخـلاق تنهـا نـاظر بـه عمـل  1روند. شمار می انسانی به
  است. −ساحات انسان

 و اختیاری اسـت؛ اینکـه آن عمـل هـم ارادی اخلاقی، فعل ارادی معیار مشهور برای داوری
اشد، نه غیر ارادی (مانند پلک زدن) و هم از روی اختیار از انسان سر بزند، نه اجبـار و اکـراه و ب

اخـلاق هـم شـامل امـور  ،رو از ایـنالجاء (مانند انجام کـاری در اثـر زور و تهدیـد دیگـران)؛ 
است و هـم جـوانحی (درونـی). اکنـون جـای  −شامل فردی و اجتماعی−جوارحی (بیرونی) 

ش هست که با توجه به اینکه باور کـردن و فعالیـت دسـتگاه ادراکـی و باورسـازی طرح این پرس
است، چرا در قلمرو اخلاق چندان سـخنی در  ختیاریو ا رادیبا مقدمات ا فرایندانسان نیز یک 

 اسـت؟ باره گفته نشده است؟ آیا این امر، آگاهانه و از روی عمد بوده یا ناخواسته صورت گرفته این
و سیر تاریخی آن در حوصله بحث کنونی نیست و باید با بازنگری در معیارهـا  مسئلهتحلیل این 

                                                               
  .۵۴۵ ص، شناسی ، اخلاق دین. فنایی١

ساحات انسان

 انفسیآفاقی

عقیدتی احساسی
هیجانی
عاطفی

ارادی کردار  گفتار
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هایی از  توان آنها را به گستره باور و اعتقاد تعمیم داد و آیا رگه های اخلاقی، بپرسیم آیا می و مؤلفه
  به دیگر سخن: ؟خورد یا نه این تعمیم در آثار پیشینیان به چشم می

  انسانی است. ها در امور و افعال ارادی ها و نبایسته اخلاق شامل بایستهالف) 
  انسان است. ب) باور کردن، یکی از افعال ارادی

  نتیجه: چتر اخلاق بر فراز باورگزینی هم افراشته است.
  ازسوی دیگر:

  ن است.محوری، تزکیه و طهارت درون انسا الف) نتیجه اخلاق
  گیرد. ب) گستره اخلاق، ساحات اراده، فعل و عواطف بشری را دربر می

  اند. ، عاطفی) با یکدیگر مرتبطگانه انسان (معرفتی، ارادی ج) ساحات سه
  های انسان اثرگذارند. نتیجه: رفتارها و خصائص اخلاقی بر باورها و دانسته

بشـماریم، یـا اگـر تنهـا رفتـار را ذکـر کـردیم، » رفتار و باور«پس: یا باید موضوع اخلاق را 
 فراینـدمتفطن این نکته باشیم که رفتـار در اینجـا معنـایی فراتـر از رفتـار متفـاهم عرفـی دارد و 

و مقدمه الف و ب فردی است. البته جای مناقشه در هر د باورکردن هم نوعی عمل و رفتار ارادی
اخلاقـی  لحاظ بـهی عمدی معرفتـی، و خطا های معرفتی خلف از بایستهت در نتیجهوجود دارد. 

اخلاقی دربـاره رفتـار و  د داشت و داوریخواه دنبال بهو سرزنش اخلاقی را د شو گناه شمرده می
  سلوک معرفتی عامل، ممکن و بجا خواهد بود. 

  
  2شناسی فرامعرفت −1. فرااخلاق٣−١−٢

اند  ل شود، پیشنهاد کردههای مبنایی تحلی برخی برای اینکه مباحث اشتراکی این دو دانش در لایه
اســت،  هــای فعــال و کــلان در فلســفه اخــلاق کــه یکــی از حــوزه ،مــوازات فــرااخلاق کــه بــه

های کلان درباب اشتراک دو دانش و تحلیـل  نیز ایجاد شود تا در آن به پرسش شناسی فرامعرفت
/ 6گرایـی شـناخت و 5ناگرایی / طبیعت4گرایی نظریاتی مانند طبیعت 3نظریات متناظر پرداخته شود.

                                                               
1. meta-ethics    2. meta-epistemology  

  .۶۶٨، ترجمه انشاءالله رحمتی، صدانشنامه فلسفه اخلاق، در »و فلسفه اخلاق شناسی تشابه میان معرفت«. برنت، ٣
4. Naturalism    5. non-naturalism  
6. cognitivism 
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در شمار نظریات غالبی هستند که در هر دو دانـش کـاربرد دارنـد. اگـر چنـین  1ناگرایی شناخت
خواهد بود. از آنجا که ایـن  شناسی ، در حوزه فرامعرفتکتابامری را بپذیریم، همه مباحث این 

  پردازیم. از این بدان نمی نشی، استواری چندانی ندارد، بیشدانش یا حوزه دا
  
  سرشت اخلاقی معرفت .۴−١−٢

یند اهای اخلاقی بر فر که بیان شد، ارزیابی کم و کیف اثرگذاری مؤلفه رسالت این پژوهش چنان
اخلاقیـات و درنتیجـه سرشـت و از و برآیند معرفت است تا بتـوان میـزان اثرپـذیری معرفـت را 

بـودن افعـال و  قـیطبیعت اخلاقی معرفت را تبیین کرد. با توجه به مبانی مختلف در معیار اخلا
تـر  تر و روشن تر کرد تا تحلیل آن آسان له را جزئیئهای چندگانه معرفت، باید مس همچنین مؤلفه

  توان بحث کنونی را بر محور آنها سنجید، از این قرارند: شود. متغیرهایی که می
رترین مبـانی و رویکردهـا بـرای تعیـین ارزش و عمـل . تنوع نظریـات در اخـلاق؛ مشـهو١

. اولی معیار ارزش و فعل اخلاقـی گرایی گرایی و فضیلت ، غایتگرایی اخلاقی عبارتند از: وظیفه
گیـرد و سـومی از  اقتضا کند؛ دومی فرجام و غایت را در نظـر مـی داند که وظیفه را آن چیزی می

هـا و  مند را منبع سرشار بروز ارزش گوید و فرد فضیلت تلبس عامل به فضایل اخلاقی سخن می
خواهیم از سرشت اخلاقـی معرفـت سـخن بگـوییم، گذشـته از  داند. حال که می اخلاقیات می

زمینه بحث، کدام مکتب اخلاقـی  رند، باید دید پیشمشترکاتی که همه نظریات اخلاقی با هم دا
توان سرشت اخلاقی معرفت را محک زد. بـرای نمونـه، ارزشـی  بر مبنای هر یک می زیرااست؛ 

گـرا بـدان حکـم  گیرد، با آنچه غایـت یند معرفت در نظر میابرای جزئیات و فر گرا که یک وظیفه
معرفت، بسته به نظریه اخلاقیِ زمینه، مشمول احکام گونـاگون  ،کند، متفاوت است. بنابراین می

  شود که برآیند آنها در تعیین سرشت اخلاقی آن دخیل است. اخلاقی می
 سامان دادن پژوهش بر مبنای هر یـک از نظریـات اخلاقـی، امـری در خـور توجـه اسـت؛ 

 شـود؛ بلکـه آنچـه بـر مبنـای هـر نظریـه  ی تکیـه نمـیاما در این نوشتار بر نظریه اخلاقی خاص
شـود و مهـم نیسـت ایـن  رو فرستاده مـی های پیش خاص اخلاقی به دست آید، به دامان تحلیل

 امور، بر مبنای کدام نظریه اخلاقی رخ نموده باشند. بلـه، برخـی محورهـا بـا نظریـات خاصـی 
 گرایـی معرفتـی و نیـز وظیفـه گرایـی که خاستگاه آن بـا قرینـه اند؛ مانند اخلاق باور پیوند خورده

                                                               
1. non-cognitivism 
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 اخلاقی پیوند خورده است؛ اما در تحلیل آن، لزومی بـر تقیـد بـه ایـن مبنـای اخلاقـی نیسـت.
. ، صـدقدارای سه جزء است: باور، توجیـه. اجزای معرفت؛ معرفت براساس تلقی رایج، ٢      

  حال باید دید مقصود، تأثیر اخلاقیات بر کدام مؤلفه است:
یـاتی ، چـه اخلاقینـدهای باورسـازاالف) باور؛ در این مرحله باید دید در تکـوین بـاور و فر

اثرگذارند. غالب این پژوهش، بر همین مرحله متمرکز است و از اثرگذاری اخلاقیـات بـر رونـد 
های احتمالی، اخلاقی بـودن سرشـت  این نوع اثرگذاری شود. کشف سامان یافتن باور بحث می

  کند. تر بازنمایی می معرفت را بهتر و دقیق
ترین آنهـا  باور، نظریات مختلفی بیان شده است که مهم ؛ در تبیین چیستی صدقب) صدق

گرایانـه. بنـا بـر نظریـه مشـهور  انسجام پراگماتیستی و صدق مطابقت با واقع، صدقعبارتند از: 
فی است و باور یا با واقعِ حاکی از آن مطابق اسـت یـا تنها یک امر فلس (مطابقت با واقع) صدق

گرایانـه  در معنای انسـجام گنجد. صدق ، در گستره پژوهش فعلی مینیست. این معنای از صدق
باوری است و چندان جایی بـرای دخالـت دادن نظریـات اخلاقـی نیسـت؛  های درون آن، مقوله

له حاضـر مـرتبط ئشـناختی نفـوذ کنـد، بـه مسـ ت به بطن این نظریه معرفتهرچند اگر اخلاقیا
سرشـت خـواهیم داشـت. در  بر محور اخلاقیات و درنتیجـه، معرفـت اخـلاق شود و صدقِ  می

ید و مصلحت ، آن چیزی که در عمل، بیشتر به کار آحالت سوم، بنابر نظریه پراگماتیستی صدق
است و از آنجا که اخلاقیات هم نـاظر بـه مقـام عمـل  و فایده بیشتری داشته باشد، همان صدق

معرفـتِ  ،های اخلاقـی پیونـد نزدیکـی داشـته باشـد و درنتیجـه تواند با مؤلفه می هستند، صدق
توانـد محـور پژوهشـی مسـتقل و  سوم میمحور در پیشگاه تحقیقات قرار گیرد. این نگاه  اخلاق

  مستوفا باشد.
؛ باور برای اینکه به معرفت تبدیل شود، نیـاز بـه پشـتوانه معرفتـی دارد و بایـد عامـل ج) توجیه

اوانـی براساس برخی امور و دلایل، باوری را برگزیند یا پس زند. در این زمینـه، نظریـات فر معرفتی
معاصر پدید آمده است که برخی از آنها با اخلاقیات پیونـد خـورده اسـت. ایـن  شناسی در معرفت

انـد،  از اخلاقیات بهره گرفته محوری که در محور توجیه شناختی اخلاق پژوهش به نظریات معرفت
  گوید. باور سخن می از نقش اخلاقیات در توجیه های معرفت پردازد و در کنار دیگر مؤلفه می

باور و نیز » توجیه«و » تولید«رو بر محور اثرگذاری اخلاقیات بر  حاصل آنکه، پژوهش پیش
  یابد. سامان می» مطابقت با واقع«با معیار مشهور آن، یعنی  صدق
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  ها . مشابهت٢−٢
  ها در محتوا مشابهت .١−٢−٢

 یهای آن همچون باور موجـه، عقلانـ یا هنجاری به معرفت و همچنین برخی مؤلفه ینگاه ارزش
شـناختی بـه ارمغـان  و معرفـت ین مباحث اخلاقیب یادیز یها شده، نظایر و شباهت نییا تضم

 یاخلاقـهـای  لسـوفان، ویـژه گـزارهیاز مشخصاتی را کـه ف یاریبس«زم: یآورده است. به گفته چ
و  فـهیوظکاربرد اصطلاحاتی مانند  1».نیز پذیرفتند یمعرفت یها پنداشتند، آنها را درباره گزاره می

شناسان، تأییـدی  نیز از سوی معرفت فکری لیفضاو  یمعرفت ارزشو  هنجار، یمعرفت تیمسئول
ن گـاهی یـبهره بردند که ا یاخلاق یها ز از گونهین بر همین پندار است. آنها در ساحت استدلال

گاهانه    گرفته است. ی، بدون توجه صورت مبسیاری موارددر و آ
  دانش عبارتند از:های محتوایی بین دو  ترین مشابهت مهم

آنهـا  یهـا تیه ما افراد و فعالکطور  همان الف) نگاه هنجاری دو دانش به موضوعات خود؛
پردازیم و حتی  ز میی) نشناسی (معرفت آنها یم (اخلاق)، به ارزیابی باورهاینک یم یابی ارزشرا 

نمونـه، اسـتبداد در  یل افراد است. بـراگاهی نقدهای ما در حوزه معرفت، شدیدتر از حوزه عم
شــوند. خــود  انصــافی در نقــد دیگــران، هماننــد حســادت و غیبــت ســرزنش مــی رأی یــا بــی

هسـتند و اخـتلاف مبناگراهـا و  یهـای هنجـار شناسان هم معتقدند باورها دارای ویژگی معرفت
 2اسـت. ییها یژگین ویچنت یدرباره ماه یان، اختلافیگرا ان و برونیگرا ز درونیگراها و ن انسجام

هـم بـه ارائـه  ، شبیه بـه نگـاه اخـلاق اسـت کـه در آنشناسی پس نگاه هنجاری رایج در معرفت
فضـایل و  ۀردربـا شناسـی شود؛ با این تفاوت که معرفت پرداخته می یابی ارزشهایی برای  ملاک

گویـد و اخـلاق بـر محـور فضـایل و رذایـل  باورهای انسان سخن میرذایل معرفتی و مرتبط با 
  این شباهت خیلی روشن است. ؛گردد و ارزیابی رفتارهای انسان می اخلاقی

ــائل؛ ــدف و مس ــوع، ه ــش در موض ــباهت دو دان ــث ب) ش ــوطن بح ــا م ــج در  یه رای
، عمل یاخلاق یها هیه موطن بحث در اغلب نظرکطور  است؛ همان یفرد، باور یشناس معرفت

است. همچنین رسالت دانش اخلاق، نشان دادن عمل صحیح و راه رسیدن به آن اسـت و  یفرد
  است؛ یعنی هر دو دانـش، شده نیز بازشناسی باور موجه یا عقلانی یا تضمین شناسی دغدغه معرفت

                                                               
1. Chisholm, Perceiving, A Philosophical Study, p. 4. 

2. Zagzebski, Virtues of the Mind, p. 7. 
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یکی در حوزه عمل و دیگـری در حـوزه بـاور. از  ؛دغدغه بازشناسی صحیح از ناصحیح را دارند
ا یـ یا عقلانـیـبـاور موجـه  یکه کنیاست و ا عمل درست یکز یبودن ن  موجه سوی دیگر، خودِ 

م. پـس یـا انجـام داده ه عمـل درسـتکـاسـت  ییهـا از راه یکیم، یدشده داشته باشیتول درستْ 
شناسان بر باور موجه و ایـن دو مفهـوم در  د دارند و معرفتکیتأ لسوفان اخلاق بر عمل درستیف

ای از انسان  هر دو به بررسی ارزشیِ مؤلفه در نتیجهروند.  شمار می آن دو دانش از مفاهیم پایه به
   1پردازند و موضوع و هدف آنها دارای شباهت است. می

 یشناسـ رایـج در معرفـت یها هیمحورند و نظر رایج عموماً فعل یاخلاق یها هیهمچنین نظر
گونـه کـه  ، همـاندر نتیجـهباورمحور هسـتند.  −اند ه گرفتهیم را از آنها به عاریمفاه یه برخک−

شـوند،  بنـدی مـی گـرا دسـته نتیجـهو  گـرا هـای وظیفـه محـور بـه نظریـه های اخلاقیِ فعل نظریه
عمدتاً بر محور یکی از دو پرسش  −گفته دلیل شباهت پیش به−شناختی نیز  معرفت یها پژوهش

  گیرند: زیر صورت می
 ین بـاور از لحـاظ معرفتـیـا ایـرده اسـت؟ آک یتخط یمعرفت نیقوانو  فیوظاا باور از ی. آ١ 

الگوی خود را » گرا فهیوظ« یهای اخلاق ، نظریهشناسی است؟ و... . این سنخ از معرفت ستودنی
  دهد. قرار می
ل گرفته است؟ آیا باور کش قتیدن به حقیدر جهت رس قابل اعتماد فرایند یکا باور در ی. آ٢

ــوای معرفتــیمحصــول کــارکرد  ــوق ق  شناســی اســت؟ و... . ایــن ســبک از معرفــت مــورد وث
انـد  گراها در تـلاش د. اعتمادگیر قرار می» گرا جهینت« یاخلاق یها هی) متناظر با نظرگرایی اد(اعتم

 های معرفتی را توصیف کنند که بـه تولیـد حـداکثری باورهـای صـادق بینجامـد  تا برخی حالت
 یهـا نند حالـتک یگراها است که تلاش م جهینت ۀند؛ این شبیه روییگز یغلط دور یو از باورها

شناسان  معرفت 2نند و از حالات بد دوری گزینند.کج بهتر فراهم یدست آوردن نتا به یبرا یخوب
 ای  پذیر و مقولــه ســنجشرا » خــوب«، گــرا پژوهــانِ نتیجــه گــرا هماننــد اغلــب اخــلاق اعتمــاد

 ثر رسـاندن کبـه حـدا یگراهـا) درپـ ای از نتیجـه اند. برای نمونه، سودگراها (شـاخه ی دانستهکمّ 
صـادق فـراوان در مقابـل باورهـای  یگراها نیز درپی باورهـا لذت در مقابل درد هستند و اعتماد

  اند. کاذب
دنبـال تبیـین رابطـه  اخلاق به است که آنترین مسائل این دو دانش،  همچنین یکی از بنیادی

                                                               
1. Ibid.     2. Ibid, p. 7-8.  
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 ۀترسـیم رابطـ در پـینیـز  شناسـی اسـت و معرفت» آنچه باید کـرد«و » آنچه خوب است«بین 
  1است.» های معرفتی خوبی«و » بایدهای معرفتی«

علـوم هنجـاری یک اصل رایج و توافقی در برشمردن موضوع خود (باور / فعل)؛  ج) ارادی
 های ارادی داشتن، مستلزم داشتن اراده است و تا زمانی که در عملی، ریشه آن است که مسئولیت

نـه مـدح و ذم و  در نتیجـهتوان عامل را مسئول عمل خـود پنداشـت و  وجود نداشته نباشد، نمی
ستایش و سرزنشی متوجه اوست و نه باید و نبایدی. اساس علم اخلاق نیز بر این اعتقاد اسـتوار 

سـتایش و سـرزنش اخلاقـی  ،ذم ،است که افعال انسانی، برآمده از اراده و اختیار اوست و مدح
لی را تـرک کـرده توانسته انجام ندهد یا عم روست که او عملی را انجام داده که می همگی از این

  توانسته انجام دهد. که می
و  گویند، بـاور کـردن را امـری کـاملاً ارادی سخن می و اخلاق باور گرایی کسانی که از قرینه

داننـد.  نمی قوا هستند، باور را ارادی دانند و آنان که مدعی نظریه کارکرد درست البته اختیاری می
داند و لذا  می بودن، اولی را ارادی برای نمونه، پلانتینگا با تفکیک اعمال و باورها در معیار ارادی

دانـد و  امـا باورهـا را دارای چنـین خاصـیتی نمـیبه بایدها و نبایدهای اخلاقی معتقـد اسـت؛ 
  شناسد. رسمیت نمی شناختی آن به معنای رایج معرفت را به های معرفتی بایسته

بودن باور را اثبات  اندازد، باید ارادی پردازی که تئوری هنجاری معرفتی درمی هر نظریه در نتیجه
بـودن باورهـا  بودن جای دارنـد و اگرچـه ارادی کند. باورها همچون افعال انسان، در طیفی از ارادی

تکلیفـی و  تـوان ایـن جنبـه را در باورهـا نادیـده انگاشـت و بـی مانند افعـال ملمـوس نیسـت، نمـی
ــی ــی را رواج دادمســئولیتی م ب ــا خــود آنهاســت.  ،عرفت ــا متناســب ب ــودن باوره ــاری ب بلکــه اختی

گراهـا و هـر کـدام بـه چنـدین زیرمجموعـه تقسـیم  گراهـا و نـااراده شناسان به دو گروه اراده معرفت
تـوان  ای مدعی است نمـی شوند و برای ادعاهای خود ادله خاصی دارند. آلستون با برشمردن ادله می
صـورت مسـتقیم و چـه  چـه بـه−معرفتی  گرایی راهم کرد و ارادهاوری را برای خود فصرف اراده، ب به

پس اینکه در  2پذیرد. را بر باور می البته وی تأثیر برخی افعال و امور ارادی ،مردود است −غیرمستقیم
 و تکـالیف) وظـایف، به سرزنش و ستایش (برای انجام یا ترک شناسی هر دو دانش اخلاق و معرفت

  شمارند. می های خود را ارادی داوری شود، نشان از آن دارد که هر دو، موضوعِ  پرداخته می
                                                               

  .٢۴−٢٣ ص، شناسی معرفت. زگزبسکی، ١
2. Alston, Beyond “Justification”, p. 62-67. 
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  لتیفض  هینظر های طرح  ها در زمینه . مشابهت٢−٢−٢
گردد؛ اما در چند دهـه اخیـر، ایـن نظریـات  بازمی اخلاق فضیلت به ارسطوطرح نظریه  ۀپیشین

اند و همان دلایلی که فیلسـوفان اخـلاق را  اخلاقی بازگشتهپس از مدتی دوباره به کانون مباحث 
قـدر  شوند و آنها همـان نیز یافت می شناسی هایی کشاند، در معرفت سوی طرح چنین رهیافت به

ها  تلاش برخی ازنیز ضروری سازند.  شناسی را در معرفت توان دارند تا طرح یک نظریه فضیلت
ــر ــات برت ــرای اثب ــنظر یهــا یب ــر آرا لتیه اخــلاق فضــی در عرصــه  ،محور اخلاقــی فعــل یب

  ؛ از جمله:نیز وجود داشته است یشناس معرفت
معتقـد  ،پرداز دوران معاصر در زمینه طرح فضایل در اخلاق نخستین نظریه ،ومکزابت آنسی. ال١
، یاخلاقـ فـهیف و وظیـلک، ت، غلـطماننـد درسـت ،در مباحث نوین اخلاقـی یادیم بنیمفاه :بود
همچـون  یمیسـو، مفـاه گـریهای اخلاقی نیسـتند. از د دهنده همه ارزش پوششبخش و  تیرضا

م ین مفـاهیبهـا هسـتند. همچنـ ارزشـمند و گـران یمفهوم لحاظ بهعادل، پارسا، شجاع و راستگو 
چنـدان  یا قاضـیـگـذار  قانونه بدون فرد کهستند  یقانون یمیمفاه فهیو وظ ، غلطف، درستیلکت

گفتـه،  م پـیشیگذار خداوند معرفی شده اسـت و مفـاه ن قانونی، ایندارند. در سنت فلسف ییمعنا
  یاند. حال با فـرضِ نبـود یـک اخـلاق مبتنـ ردهکوارد  یحیو مس یهودیان یرا به اد یمباحث فلسف

 رمنسـجم اسـت؛ چـون پشـتوانه آن از بـین یان هـم غیبن ات در عصر حاضر، اخلاق قانونیبر الاه
 ه نـه مفهـومی از کـاسـت  ییارسـطو یلتضـن راه، بازگشـت بـه اخـلاق فیرفته است. پـس بهتـر

 پشـتوانه آن،  ،متمرکـز اسـت و درواقـع» فـهیوظ«دارد و نه بـر مفهـوم  را دربر» نادرست / خطا«
  خود آن است.

ه کـرفت یتـوان پـذ ر، دلیلی بر نپذیرفتن این مدعاسـت؛ امـا مـیهای سکولا البته وجود اخلاق
وم دربـاره ادبیـات کدارند و اگر ابهام مـوردنظر آنسـ یاخلاقی برترمفاهیم بر دیگر  یلتیمِ فضیمفاه

 یشناسـ توان آن را در معرفت طریق اولی می باشد، به گذار الاهی درست اخلاقیِ قانونی بدون قانون
افعـال و  یداور یو وجدانی برا یعمل دلایلم یتوان یم کم دست یاخلاق یابیرا در ارزیتکرار کرد؛ ز

ل کمشـ یبـاور و افعـالِ شـناخت یابیدر ارز یارکن سازویافتن چنیم؛ اما یمه بیابکعرضه آنها به مح
تـر اسـت.  و... جدی ، غلطجای وظیفه، تکلیف، درست مفاهیم جدیدی بهاست و ضرورتِ یافتن 

نیز جاری اسـت.  یشناس فه، خوب، بد و... در اخلاق، در معرفتیم وظیبخش نبودن مفاه رضایت
ل یـا یـدل ینـد بـاور او بـیبگوه کـسـت ین نیـتنهـا ا یمعرفت یناهنجار یکها دربرابر  نش انسانکوا
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است و برای سرزنش آنها  ماً متوجه خود عامل معرفتییآنها مستق یه داورکنادرست یا بد است؛ بل
  1شود. یرفهم و متعصب استفاده میدقت، عجول، د یچون ، ب یاز الفاظ
در اخلاق، موردی و جزئی بودن مسائل اخلاقی است کـه  . دلیل دوم طرح نظریه فضیلت٢
 یـکه اخلاق منحصراً کاند  لسوفان همیشه این دغدغه را داشتهیتابد. ف های کلان را برنمی حل راه

ت انتخـاب یـموقع یـکفـرد در «ه کـن است یست و پرسش اخلاق مشخصاً این یومتکقانون ح
توانـد پاسـخ  یپس ارائه یک الگوی کلان در اخـلاق نمـ» انجام دهد؟چه کاری را د یبا یاخلاق
شـود. برخـی  یمـ رو روبـه یلات فراوانکحل انتظارات با مش ین پرسش باشد و برایبه ا یمناسب

ا یـم قـانون یه نه با مفاهکردند کجاد یا یاتیتر و ادب یرد جزئیکلسوفان برای حل این مشکل، رویف
گاهک اصل نگـر و  پرست، کـه جزئـی و قانون گرا شد و اینان نه عام یآغاز م یاز موارد جزئ یه با آ
بودند و اعتقاد داشتند که درستی یا نادرستی افعال به اوضاع و احوال خاصی که فـرد  2گرا خاص

یا برآیند همین موارد جزئی هسـتند. البتـه  ته است و قواعد کلان هم یا زائددر آن قرار دارد، وابس
گیریم کـه  قدر از سخن آنها بهره می گرا نبودند و تنها همین لتیان در اخلاق لزوماً فضیگرا خاص

  ارائه قواعد کلان درباره امور اخلاقی کارگشا نیست. 
ت یـموقع یـکه قـرار داشـتن در کـم ینک موازات این رویکرد در اخلاق، نباید تصور اکنون به
، تفاوت چندانی با هم دارند و هر دو به یـک انـدازه، یت مثبت اخلاقیموقع یک یا یموجّه معرفت
لتی، فرد باید شیوه فعالیت آن را بداند که این بـا یهای موقعیت فرد هستند. در هر فضتابع ویژگی

 نگـرشد به دسـت خواهـد آمـد و اینهـا امـوری جزئـی و خـارجی هسـتند. پـس ین و تقلیتمر
 راه رسیدن به عمل درسـتتی باورها نیز قابل اجرا است و گرایان اخلاقی در ارزیابی معرف خاص
با در نظر  تفکر و اکتساب باورهای صادق یاری رساند؛ اینکه تواند ما را در پیمودن راه درست می

  3اندیشی کنیم. های معرفتی چاره گرفتن قواعد جزئی و خاص، برای موقعیت
 ،ماننـد عشـق یمیتوان مفاه ی، بهتر ملتیه فضیمعتقدند با نظر ،مانند مایکل استوکر ،. برخی٣
رد. در بسـیاری از مـوارد، کن ییتب −روند یشمار م به یاخلاق یها از ارزشه ک−را  یو دوست یمهربان
ح دارد و یصورت گرفته، تـرج فهیوظ یکه از رو یارکعشق و علاقه انجام شده، بر  یکه از رو یعمل
د یفه، مقدم بر علاقه و خواستِ دل باشد. حال اگرچه شـایه وظکست یدر موارد تزاحم، معلوم ن یحت

                                                               
1. Zagzebski, Virtues of the Mind, p. 17&20. 

2. Particularist    3. Ibid, p.18 & 21.  
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تـوان ایـن  یبهتـر م لتیه فضـیـه نظریـنـد، برپاکن ییرا تب  یمحور بتواند چنان حالت روان فعل ۀینظر
بهتر قابـل  ،لتیشخص در قالب فض یکدید  ۀرا زاوییرد؛ زکن ییحالات درونی و مفاهیم مشابه را تب

دگاه یـد یـکمحور، برخاسـته از  رد فعلیکروکه  درحالیتبیین است و هر دو امور درونی او هستند؛ 
  1ند.کننده افراد را با هم سازگار کزیمتما یها تواند ارزش یم یسخت کلان است و به

هـا بـر  در آن، تمرکـز بررسـی زیرامعاصر نیز قابل اجرا است؛  یشناس این ترجیح در معرفت
و بـاور موجـه اسـت و  تیـ، عقلانصـدقرشخصـی، ماننـد دسـتیابی بـه یغ یمعرفت یها ارزش

رشخصی یهم در قالب غ هیو توج تیست و عقلانیخاص افراد وابسته ن یها دگاهیبه د» حقیقت«
بیشـتر شخصـی و وابسـته بـه فـرد  ،معرفتی افرادحالات که  درحالیشوند؛  یده میو عمومی فهم

د؛ چـون یفهم تیعقلان الگویه یو برپا یرشخصیغتوان  را نمی 2»حکمت«هستند. برای نمونه، 
 یاخلاقـ یهـا هیـبهتـر از نظر لتیند. اگر اخـلاق فضـک یفرق م یتاحد یگریبا د یدر هر فرد

نــد، کن یــی(علاقــه) را تب یو دوســت  فــهین وظیبــ درســت یتوانــد رابطــه اخلاقــ یمحــور مــ فعــل
بهتـر  بـاورمحور یهـا هیـسـه بـا نظریز در مقایلت نیمبتنی بر مفهوم اخلاقی فض یِ شناس معرفت

  یشخصـ یمعرفتـ یهـا گـر ارزشیرا بـا عقـل و د هیو توج تیعقلان میان رابطه درست تواند یم
  ند. کن ییتب −رت و فهمیبص از جمله−

ا یـاهش بـه افعـالِ قابـل تشـخیص کـاز فضائل اخلاقی قابـل فرو یای معتقدند برخ . عده۴
محـور بـه ارزیـابی آنهـا  تـوان بـا نظریـات فعـل نمی در نتیجهستند و یفعالیت قوا و استعدادها ن

کمال اخلاقی داشتن کـه صـاحب آن، ارزیـابی یا  3پرداخت؛ مانند احساس منظم و مرتب بودن
ایـن  نظریات رایج اخلاقی، تـوان تبیـین درسـت در نتیجه 4مثبتی از تعهدات اخلاقی خود دارد.

  خصایص را ندارند.
اسـت و چنـین فـردی  فکـریلت یفضـ یـکنیـز  یمعرفتـ حال متناظر با این بحـث، کمـال

ه برآمـده ک −خود  ت باورها و سطح فهمیفکی، یت عقلانیشخص برابررویکردی دقیق و عالی در 
تواننـد  نمـی شناسی دارد. مشخص است که نظریات رایج در معرفت − است یتیاز چنان شخص

ل یاز فضا یکم برخ چنین فضیلتی را در حصار اصطلاحات خویش بیاورند. حاصل آنکه، دست
                                                               
1. Stocker, “The Schizophrenia of Modern Ethical Theories”, in Virtue Ethics, p. 253. 

2. Wisdom    3. well-ordered feelings  
4. Trianosky, “Virtue, Action, and the Good Life”, in: Pacific Philosophical Quarterly, v. 

68, no. 2, p. 124-147. 
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ن یـگنجنـد و بـا ا یشـده) نمـ نیه یا تضـمخوب (موجّ  یدر سازوکار ارتباط خود با باورها فکری
 یـکمسـتلزم  ،»یعقلانـ کمـال«لتی مانند یشوند و وجود فض یل نمیادبیات و اصطلاحات تحل

    1است. یمعرفت یابیمحور به ارز لتیرد فضیکرو
 گرایی بین نظریات اخلاقی و معرفتی و تطور آنها مشابهت وجود دارد: اعتمـاد حاصل آنکه:
) هـم گرایـی معرفتـی (درون گرایـی اخلاقی، و قرینه گرایی موازات نتیجه ) بهگرایی معرفتی (برون

تـوان یـک  ، مـیموازات طرح اخـلاق فضـیلت به در نتیجهاخلاقی است.  گرایی موازات وظیفه به
  درانداخت. شناسی در معرفت نظریه فضیلت

  
  . تقدم و تأخر در رتبه٣−٢

بر دادوستد در مباحث خود، هر یک دارای رتبه و شـأنی اسـت کـه آن را از دیگـر  افزونها  دانش
یابنـد. در مباحـث  شوند و اهمیت می کند و بر این اساس، با یکدیگر مقایسه می علوم متمایز می
شـود  شهرت دارد، از رتبه دانش و درجه آن نیز بحث می» رئوس ثمانیه«ها که به  مقدماتی دانش

شـود) نیـز  به چه علومی منتهـی مـیاینکه مقام تعلیم، مقدمات آن فراهم شود و نتایج آن (تا در 
  .شودتر  برجسته

کمتر بتـوان تردیـد روا  −بلکه هر علم دیگری−و اخلاق  شناسی ران بین معرفتوَ شاید در دَ 
بازهم بایـد  −که هست−حتی اگر اخلاق مهم باشد  زیرامقدم است؛  شناسی داشت که معرفت

و در نتیجه ابتدا باید مبـانی ها بیان نمود  ها فراگرفت و در قالب گزاره قواعد و قوانین آن را از گزاره
عملی اخلاق است؛ اما در اخلاق  دانش البته این درباره و تفاهم تنقیح کرد، معرفتی را برای فهم

حکمـت در نظام سـنتی علـوم، اخـلاق زیرمجموعـه باید گفت ، استسراسر عمل و سلوک  که
زیرمجموعـه  −شـود ای از آن شمرده می هم شاخه شناسی که معرفت−عملی است و فلسفه نیز 

    :حکمت نظری است
» حکمـت نظـری«آنها که تعلقی به افعال مـا ندارنـد و علـمِ متعلـق بـه آنهـا را اند:  امور دو دسته

اند و غایت آن، استکمال قوه نظری نفس از طریق کسب علم تصوری و تصدیقی است ...  نامیده
نامیده شده و غایت آن » حکمت عملی«و آنهایی که به افعال ما تعلق دارند و علمِ مربوط به آنها 

  2است. −پس از استکمال قوه نظری−اخلاق  وسیله بهاستکمال قوه عملی 
                                                               
1. Zagzebski, Virtues of the Mind, p. 19-24. 

 .۵ ص، علی الهیات الشفاء ةالحاشی؛ ٩و  ٨ ص، ةالاثیری ةشرح الهدای. شیرازی، ٢
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هم متقدم بر استکمال قـوه عملـی  ساز استکمال قوه نظری است که آن ، زمینهشناسی پس معرفت
  از طریق اخلاق است. 

بدین بیان که  ؛توانند با یکدیگر دادوستد داشته باشند مینیز این دو در مرحله پسینی و متأخر 
از  پـیشباشد: یکی  محفوف به دو اخلاق −ای از فلسفه نظری است که شاخه− شناسی معرفت

ر معرفـت اسـت کـه ب از آن. مراد از مرتبه قبل از آن، تأثیر فضایل و رذایل اخلاقی پسآن و یکی 
البته این تأثیر تکوینی است و دانش اخلاق باید مصادیق آن را برای افـراد بـازگو کنـد تـا آنهـا را 
بشناسند و از رذایل بگریزند و به فضایل متصف شوند. مراد از مرتبه بعـد از آن نیـز تعیـین علـم 

ر مقام آموزش یا عمل بـه خود سودمند باشد و هیچ نحوه فساد و بطلانی د خودی نافع (علمی که به
از غیـر آن  2و انسان را در مسیر ترقی و تعـالی دنیـا و آخـرت یـاری کنـد) 1های آن راه نیابد آموخته

کند و معـارفی را کـه سـودی بـرای صـاحب وی  شده غربال می است که اخلاق، بین علوم حاصل
هر فردی این علوم را بیـاموزد و  کند تا از آنها بگریزد. البته نیازی نیست که ندارند، به وی گوشرد می

بلکه این معـارف در اجتمـاع موجودنـد و اخـلاق  ،سپس اخلاق، وی را از ادامه یادگیری نهی کند
کند؛ مانند علم انساب و تاریخ در شرح حال اقوامی که هـیچ آثـار علمـی یـا  می درباره آنها داوری

ند و هیچ سودی برای خواننده ندارد یا علوم الحادی که شـر ا جا نگذاشته صنعتی یا هنری از خود به
 3وبـرق آن را فرابگیـرد. های دنیوی یا دسـتیابی بـه زرق اند یا اینکه فردی علمی را برای مقام محض

  توان به تقدم یا تأخر این دو دانش حکم نمود. های متفاوت می حاصل آنکه از دریچه
  
  . دادوستد دو دانش۴−٢
  شناسی گیری از اخلاق در معرفت . بهره١−۴−٢

معرفـت سـخن  فرایندکارگیری اخلاق و اخلاقیات در دو ساحت قبل و بعد از  در این زمینه از به
 در تبیین نظریات توجیـه تلاششود. در مرتبه نخست، رویکردهایی پدید آمده است که  گفته می

، ، اخـلاق علـماده از ادبیـات اخلاقـی دارنـد. رویکردهـای اخـلاق بـاورمعرفتی براساس استف
بـر معرفـت در ایـن زمینـه  فضایل و رذایل اخلاقـی و تأثیرانگاری محور فضیلت شناسی معرفت

اند. این پژوهش بر همین رویکردهایی متمرکز است کـه سـعی در کاربسـت مفـاهیم  پدید آمده
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