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 سخن پژوهشگاه

هـای انسـانی در  ریزی و ضبط و هدایت پدیده ور شناخت، برنامهپژوهش در علوم انسانی به منظ

های وحیـانی در  راستای سعادت واقعی بشر ضرورتی انکارناپذیر است و استفاده از عقل و آموزه

های اصیل جوامع شرط  های عینی، فرهنگ و ارزش های تجربی و در نظرگرفتن واقعیت کنار داده

 ها در هر جامعه است. گونه پژوهش ی ایننمایی و کارای اساسی پویایی، واقع
سـو و  هـای جامعـه از یـک پژوهش کارآمد در جامعه ایران اسلامی در گرو شناخت واقعیت

ترین مؤلفه فرهنـگ ایرانـی از سـوی دیگـر  های وحیانی و اساسی آموزه ترین  عنوان متقن اسلام به

گاهی دقیق و عمیق از معارف اسلامی و بهره است؛ از این گیری از آن در پژوهش، بازنگری  رو، آ

 ای برخوردار است. سازی مبانی و مسائل علوم انسانی از جایگاه ویژه و بومی
گذار جمهوری اسلامی، زمینـه  ، بنیانeتوجه به این حقیقت راهبردی از سوی امام خمینی

و عنایـت فراهم کرد و با راهنمایی  ۱۳۶۱را در سال » حوزه و دانشگاه  دفتر همکاری«گیری  شکل

ایشان و همت استادان حوزه و دانشگاه، این نهاد علمی شکل گرفـت. تجربـه موفـق ایـن نهـاد، 

های آن فراهم آورد و با تصویب شورای گسترش آموزش عـالی در  زمینه را برای گسترش فعالیت

مؤسسـه پژوهشـی «بـه  ۱۳۸۲تأسیس شد و در سال » پژوهشکده حوزه و دانشگاه« ۱۳۷۷سال 

 ارتقا یافت.» پژوهشگاه حوزه و دانشگاه«به  ۱۳۸۳و در سال » شگاهحوزه و دان
پژوهشگاه حوزه و دانشگاه تاکنون در ایفای رسالت سنگین خود خدمات فراوانی بـه جامعـه 

 ۷۲۰توان به تهیه، تـألیف، ترجمـه و انتشـار بـیش از  علمی ارائه نموده است که از آن جمله می

 د.ه کرعنوان کتاب و شش نشریه علمی اشار

 سه



هـای  فلسفه و گـرایش رشته دانشجویان برای »دین ریچارد سوئینبرن ۀفلسف« عنوان به اثر این

 .است استفاده ارشد و دکتری قابل مقاطع در ،گرایش فلسفه دین ویژه به ،آن

 پیشـنهادهای و راهنمـایی همکـاری، بـا شـود می تقاضا ارجمند نظران صاحب و استادان از

 نیـاز مـورد آثـار دیگـر تدوین و حاضر کتاب اصلاح جهت در را پژوهشگاه این خود، اصلاحی

 .دهند یاری دانشگاهی جامعۀ

جنــاب آقــای دکتــر  اثــر، محتــرم مؤلــف هــای تلاش از دانــد مــی لازم پژوهشــگاه پایــان در

 .کند سپاسگزاری جناب آقای دکتر محمد جاودان محترم ارزیاب از نیزمحمدجواد اصغری و 
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 پیشگفتار 

کسـفورد  ۀگرای خداباور، اهل بریتانیا و استاد بازنشست ، فیلسوف عقلسوئینبرنریچارد  دانشگاه آ

در سـال سـوئینبرن اکنون در قید حیات اسـت.  میلادی متولد شده و هم ۱۹۳۴است. او در سال 

کسفورد در رشتاز  ۱۹۵۹  ۀتـاریخ و فلسـف ۀدر زمینسه سال و  فلسفه، لیسانس گرفت ۀدانشگاه آ

کسفورد به تحصیل علوم زیستی و فیزیکـی پرداخـت سـپس تصـمیم  ؛علم در دانشگاه لیدز و آ

کسـفورد پیوسـت و ابه مرکـز سـنت اسـتفرو  ازاینگرفت کشیش کلیسای انگلستان شود،  ن در آ

از کشیش شدن منصرف شد و سـال اما  ؛ممتاز دریافت کند ۀرا با درجالهیات  ۀتوانست دانشنام

  .را آغاز کردس فلسفه یدرتهال   در دانشگاه ۱۹۶۳

در دفـاع از  هایش اندیشـهمعاصر اسـت کـه مشهور در دورۀ یکی از فیلسوفان دین  سوئینبرن

از مبـانی و  بـا اسـتفاده است کوشیدهجای آثار خویش  و در جایا دارد.خداباوری اهمیت ویژه 

این فیلسـوف در آثـار  ،علوم به دفاع از این اندیشه بپردازد. در حقیقت ۀهای نوین در عرص روش

هـای مسـیحی. او  توجیه خـداباوری و توجیـه آمـوزه :کند زمان دنبال می خویش دو هدف را هم

 اندیشـدهد نشان خواهد  می
ً
 ،معاصـر در جهـان ،خـداباوری ۀکه باورهای مسـیحی، خصوصـا

تحلیلـی از ایـن آمـوزه  ۀهای عقلانی و سـنت فلسـف کارگیری روش مقبول و مطلوب است و با به

 .  کند میدفاع 

 اش مرتبط با خداباوری ۀگان سهآثار  ،میان در آن که متعددی استتألیفات صاحب  سوئینبرن

ایمـان و ) و ۱۹۷۹( وجود خدا)، ۱۹۷۷( انسجام خداباوریاز اهمیت شایانی برخوردار است: 

که دو  ،انسجام خداباوریدر کتاب هدف سوئینبرن نام این سه اثر معروف است.  .)۱۹۸۱( عقل
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اسـت.  بـوده خـداباوری ۀ، تبیین انسـجام و سـازگاری درونـی اندیشـشدهبار بازبینی و ویرایش 

 ۀاهـد اندیشـخو هر استدلالی بر وجود خـدا، مـی ۀپیش از ارائدر این کتاب، سوئینبرن عبارتی  به

 ۀاعتقـاد او اندیشـ دور از هرگونـه تنـاقض معرفـی کنـد. بـه ای منسجم و بـه خداباوری را اندیشه

خداباوری از سازگاری و سازواری کامل برخوردار است و در درون این تئوری هیچ نوع تناقضی 

 ،کتـابدر بخش اول این سوئینبرن قولی صدر و ذیل این تئوری هماهنگ است. البته  و بهنیست 

های  در سـال ،اسـت. ایـن کتـاب دو بـارکرده تحلیل بررسی و مباحثی مرتبط با زبان دین را نیز 

تغییـرات محسوسـی اسـت.  حـاویکـه ویـرایش دوم  شـدهبازبینی و ویرایش  ،۲۰۱۶و  ۱۹۹۳

قلـم  کـه بـهکتاب پردازد. این  وجود خدا می ۀبه ادل وجود خداپس از این اثر در کتاب سوئینبرن 

 ۀمیـان مجموعـاز  سـوئینبرناثـر ترین  این سطور به زبان فارسی ترجمه شده است، مهم ۀنگارند

عدم وجود خدا هم  ۀوجود خدا در این اثر به ادل ۀضمن تبیین ادلاو رود.  به شمار می اش گانه سه

بـازبینی و ویـرایش طور کامـل  به ۲۰۰۴. این کتاب نیز در سال کرده استپرداخته و آنها را نقد 

لـه و علیـه وجـود خداسـت،  ۀادل ۀکتابی مبسوط در زمین وجود خداکتاب  ازآنجاکه. استشده 

و مباحث ا .نویسد می آیا خدایی هستکتابی به نام  ۱۹۹۶آن و در سال نگارش پس از  سوئینبرن

در سـال سـازد و  مطرح میاین کتاب در تر  صورت خلاصه و با زبانی ساده را به وجود خداکتاب 

 با ترجمۀانتشارات دانشگاه مفید  را آیا خدایی هست ترجمۀ فارسیِ  کند. میویرایش آن را  ۲۰۱۰

بـازبینی و  ۲۰۰۵در سـال  را نیز ایمان و عقلکتاب سوئینبرن ده است. کرمحمد جاودان منتشر 

امـا  کـرد؛سنگ دیگری نیز هست که به آنها اشاره خواهیم  واجد آثار گران اواست.  کردهویرایش 

این سـه  ۀدین، مطالع ۀفلسف ۀهای این فیلسوف در حوز آرا و اندیشه جویی پیبرای  توان گفت می

 آرا سوئینبرنچراکه  ؛اثر کافی است
ً
دین را در این سـه  ۀخود در موضوعات مختلف فلسف ینوعا

کمـال اسـتفاده از آثـار مزبـور کـه تلاش شـده اسـت در نگارش کتاب حاضر، است.  آوردهاثر 

 ،کـه پیداسـت چناناسـت.  بودهآثار این فیلسوف نیز مدنظر دیگر استفاده از  البته ؛صورت گیرد

درپـی  هـای خـود را پـی فرد این فیلسوف آن است که آرا و اندیشـه های منحصربه یکی از ویژگی

 ۀاسـت خـود را بـا پیشـرفت و تحـولات موجـود در حـوز و کوشـیده کـردهبازخوانی و بـازبینی 

زد. شاید بتوان این را از خصوصیات یک فیلسوف واقعی دانست های عقلی بشر همراه سا اندیشه

چشـمی بـه  گوشـه پیوسـتهها نظر کند و هـم  دور از تعصب و تصلب به افکار و اندیشه که هم به

زبـان روز و لسـان بـا افکار بشری داشته باشد و از آنها غفلت نکند تـا  ۀتحولات موجود در حوز
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توجیـه واجد اثری به نام  سوئینبرن ،شناسی معرفت ۀحوز عصرش بیگانه نباشد. در دانشمندان هم

ده کـرشناختی خـود را در ایـن کتـاب مـنعکس  معرفت ی) است که آرا۲۰۰۱( شناختی معرفت

در جـای خـود اثـری مهـم بـه شـمار مورد بازبینی قرار گرفتـه  ۲۰۰۵این اثر که در سال  .است

هـای موجـود در  و احتمال و تئـوریبحث امکان مهای توجیه،  مباحثی همچون تئوریرود و  می

در بخش اول  سوئینبرن. با اینکه را در خود جای داده استبحث شناخت و معرفت ماین حوزه و 

در اثـر  و تحلیـل کـرده،مباحث کلی مربوط بـه زبـان دیـن را بررسـی  انسجام خداباوریکتاب 

را در خصـوص زبـان ) آرا و نکـات مهمـی ۱۹۹۲( وحی، از استعاره تا تمثیـلمستقلی با عنوان 

بـازبینی و  ۲۰۰۷ده است. این اثـر نیـز در سـال کرکتاب مقدس (عهد قدیم و عهد جدید) بیان 

در خصوص مسـیحیت و  سوئینبرنهای  دیدگاه ۀکه به مطالعرا است. پژوهشگرانی  شدهویرایش 

یز رسـتاخ)، ۱۹۹۴( خدای مسیحیند به کتاب مزبور و نیز آثاری همچون مند علاقه شهای آموزه

کنم. شاید بتوان گفـت در  ) راهنمایی می۲۰۰۸( آیا مسیح خدا بود؟) و ۲۰۰۳( خدای متجسد

هـای  مسیحی به تبیین آموزه یمتکلمدر جایگاه  ،بیشتر از آنکه فیلسوف باشد سوئینبرناین آثار، 

 تجسد این دین،
ً
 تکامـل نفـساثری با نام  نیز شناسی انسان ۀدر زمیناو پرداخته است.  ،خصوصا

او هـای  اسـت. تمـام دیـدگاه بازبینی کرده ۱۹۹۷و در سال  نگاشته ۱۹۸۶در سال آن را که دارد 

 . در این کتاب گرد آمده است شهای ماهیت نفس و ویژگیدربارۀ 

هـای ایـن فیلسـوف در  آرا و اندیشـه ،پژوهش حاضردر فیلسوف دین است،  سوئینبرن ازآنجاکه

از روش و نگاه نقادانه نیز بهـره  ،حفظ روش توصیفی و تحلیلی البته بااست؛ شده مزبور تبیین  ۀزمین

هایی برای خواننده در خصوص تأمل  گرفته شده تا ضمن برخورداری اثر از غنای علمی بیشتر، زمینه

. نویسنده معتقـد اسـت بـدون تـأملات انتقـادی شوداین فیلسوف فراهم  های دربارۀ اندیشهانتقادی 

یلسوفان، علاوه بر اینکه زمینـه بـرای توقـف و رکـود دانـش فلسـفی فـراهم های ف آرا و اندیشهدربارۀ 

 یابی آزادمنشانه است از بین خواهد رفت. شود، رسالت حقیقی فیلسوف نیز که همان حقیقت می

 تشکیل شده است:فصل اثر حاضر از سه 

 در کتابی با  سوئینبرنشامل مباحثی است که  ،»انسجام خداباوری«اول، فصل 
ً
همین عمدتا

ایـن مطالـب . ، آورده اسـتاز تئوری خداباوریتناقض  و بیتبیینی صحیح  ۀهدف ارائ با ،عنوان

تبیـین انسـجام در  یدر باب زبان دیـن و الهیـات و دومـ یاول :شود بخش تقسیم میدو فصل به 

 تئوری خداباوری است.
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بـراهین  ،تسـامحینحـو  بـه سـوئینبرناز دیدگاه  ،شامل ادله و ،»خداباوری ۀادل«دوم، فصل 

انسـجام تئـوری  تبیـین، پـس از سـوئینبرن مـدنظر اثبات وجود خداوند است. طبق طرح کلـی

ایـن  .وجود خداست ۀدهند که نشانرسد  مینوبت به ارائه و بررسی ادله و شواهدی  ،خداباوری

ه هفـت توان ب بخشد. در مجموع می میبرتری خداناباوری  برخداباوری را  سوئینبرنتعبیر  بهادله 

 در  سوئینبرنشاهد یا دلیل بر خداباوری در آثار 
ً
آیـا و  وجود خداکتاب دو دست یافت که عمدتا

در  دارد کـهمبحـث هفـت فصـل ده است. بر همین اسـاس ایـن کراز آنها بحث  خدایی هست

 یکی از این شواهد تبیین و بررسی شده است.کدام، هر

لـه وجـود  ۀعـلاوه بـر بررسـی ادلـ سـوئینبرنخداناباوری است.  ۀادل دربردارندۀ سومفصل 

و  »دلیـل مبتنـی بـر شـر«او ازنظـر  .ده اسـتکرعلیه وجود خداوند را نیز بررسی  ۀخداوند، ادل

 .استعلیه وجود خداوند  ۀترین ادل مهم »اختفای الهی«

های متعددی  نامه مقالات و پایان ،کردهوجو  زبانان جست در آثار فارسیتا جایی که نویسنده 

مستقل تنها از  یاثر عنوان بهکتاب و  در قالباما  طور ضمنی دربردارندۀ آرای سوئینبرن است؛ هب

قلم نگارنده منتشر شـده اسـت.  که بهتوان نام برد  می سوئینبرندینی از دیدگاه  ۀبرهان تجربکتاب 

آیا خـدایی کتاب به فارسی ترجمه شده است:  تنها دو اثر از آثار این فیلسوف نیز ترجمه ۀدر حوز

 به فارسی ترجمه کرده است. نگارنده را وجود خدامحمد جاودان و کتاب  را هست

را طرح پژوهشی این اجرای  ۀارجمندی که زمیناستادان دانم از زحمات  در پایان بر خود لازم می

 استاد  ،دندکرفراهم 
ً
شیروانی، مدیر محترم گـروه فلسـفه و کـلام پژوهشـگاه حـوزه و علی خصوصا

که زحمت نظارت علمی این اثر سپاسگزارم . همچنین از دکتر محمد جاودان کنمقدردانی  ،گاهدانش

 بـرای مفیـدیدر بررسـی آن، نکـات بسـیار را متقبل شدند و ضمن اهتمام به این اثر و صرف وقت 

های علمـی و  امیدوارم که این اثر کمک کوچکی باشد به پیشبرد فعالیتکردند. کیفی آن بیان  یارتقا

 تلاش
ً
 های فلسفی در کشور عزیزمان ایران اسلامی. خصوصا

 

 محمدجواد اصغری

 gاستادیار دانشگاه باقرالعلوم

 ۱۴۰۲اردیبهشت 



 

 

 
 
 

 فصل اول 
 

 انسجام خداباوری

تنـاقض در آن اسـت.  نبـودو آن  1نظریه اثبـات انسـجامهر اولین گام برای تبیین  ،ازنظر منطقی

ل لـه یـا علیـه وجـود یاین ادعاست که قبل از بررسی شواهد و دلا کنندۀ بیان 2تئوری خداباوری

. فلاسـفه و بررسـی شـود ،عنـوان یـک گـزاره بـه ،خدا باید انسجام یا عـدم انسـجام منطقـی آن

 بـه سـه نـوع  انـد، سـخن گفتهمعیارهای ارزیابی نظام باورهای دینی  ازپژوهشگرانی که 
ً
معمـولا

. داردکلـی دو صورت جزئی و  ،انسجام درونی که خودانسجام بیرونی و اند:  انسجام اشاره کرده

های دینـی بـا یکـدیگر اسـت و  جزئی سازگاری یا انسجام منطقی گزاره منظور از انسجام درونیِ 

صورت مجزا در درون نظام دینی مطابق با منطق و عقلانیت باشـند و  اینکه هریک از مدعیات به

از هریـک  ایـن اسـت کـهنظام دینـی  کلیِ  عبارتی خودشکن نباشند. منظور از انسجام درونیِ  به

ی منطقـی سـازگارنیـز  شباید با دیگر مدعیاتعلاوه بر منطقی بودن، مدعیات بنیادین نظام دینی 

معناسـت کـه ایـن تمامی نظام دینی باید منسجم باشد. انسجام در اینجـا بـه  ؛ یعنیباشد داشته

انسـجام مند باشند.  و نظامبه یکدیگر صورتی واضح و معنادار متکی  مدعیات بنیادین دین باید به

شـده در علـوم  بیرونی هم به این معناست که باورهای بنیادین دین با دستاوردها و قضایای تثبیت

شـده  شناسی و مانند آن، تناقض نداشته باشند. اگر یکی از احکـام تثبیـت فیزیکی، زیستی، روان

توان  میکم  دستها با یک باور بنیادین دینی متناقض باشد، این موضوع را  در هریک از این حوزه

                                                      

1. Coherence  

2. Theism  
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 معیـار در جایگـاهانسـجام باورهـای دینـی اهمیـت  1رد آن باور دانسـت. التفات بهدلیلی برای 

نظامی  ،تنها با همین یک معیار ،که بعضی فلاسفه تا حدی استارزیابی نظام باورهای اعتقادی 

 برایکنند.  می دهند و دیگری را نقد و رد از باورها را بر نظامی دیگر از عقاید و باورها ترجیح می

خداباوری توحیدی را بر چندخدایی  ،با همین معیار فلسفۀ دینرایت در کتاب  ویلیام وین ،نمونه

زیرا چندخدایی به چند خـدا  ؛رسد تر از چندخدایی می منسجم ،نظر توحید به«دهد:  ترجیح می

 رابط
ً
 ،این عبارتمشخص است که در  2».بین آنها را توضیح دهد ۀقائل است، بی آنکه مشخصا

 دهد. کلی، توحید خداباورانه را بر دیدگاه رقیب ترجیح می انسجام درونیِ  بر اساسرایت  وین

انسجام منطقی تئوری خـداباوری را  3انسجام خداباوریدر ابتدا در کتابی با عنوان  سوئینبرن

ده کـرل لـه و علیـه ایـن گـزاره بحـث یاز شواهد و دلا وجود خداه و سپس در کتاب کردبررسی 

نخست این کتاب، انسجام تئـوری فصل ایم و در  دهکراست. ما نیز این ترتیب منطقی را مراعات 

پس از اثبات نبودِ تناقض در این گزاره، در دو فصل بعدی، بـه  وایم  خداباوری را مدنظر قرار داده

 .ایم پرداختهشواهد و دلایل له و علیه آن 

مستقل مطـرح شـده و گـاه  صورت بهباوری گاهی موضوع انسجام خدا ،دین ۀدر منابع فلسف

 ۀهـای موجـود در خصـوص رابطـ به تهافـت ،شر ۀنیز ذیل عناوینی همچون صفات خدا و مسئل

، کیث سوئینبرنای مانند ریچارد  . فلاسفهشده است صفات با ذات یا صفات با یکدیگر پرداخته

مستقل به موضوع انسـجام  صورت بهز تالیافرو، پال کوپن و چاد مایستر در آثار خود لیندل، چار

 فلاسفه با دقتدیگر  در مقایسه با سوئینبرن ،ایم وجو کرده جست ما تا جایی که . البتهاند پرداخته

  4است.کرده تحلیل بررسی و بیشتری موضوع مدنظر را بسط  و

                                                      

1. chad mister, introducing philosophy of religion, p 37-39. 
 .۱۷۲، ترجمۀ علیرضا کرمانی، صفلسفۀ دینرایت،  ویلیام وین .2

3. The Coherence of Theism 

 Philosophy ofریچــارد ســوئینبرن در کتــاب انســجام خــداباوری، کیــث ینــدل در کتــاب فلســفۀ دیــن (. 4

Religionوگوهایی دربارۀ خدا ( )، چارلز تالیافرو در کتاب گفتDialogues about God پـال کـوپن در ،(
فلسفۀ دیـن ) و چاد مایستر در کتاب درآمدی بر The Rationality of Theismکتاب عقلانیت خداباوری (

)Introducing Philosophy of Religionانــد.  ) در خصــوص انســجام تئــوری خــداباوری بحــث کــرده
 ایم در اینجا به ذکر عناوین منابع ایشان اکتفا کردیم. ازآنجاکه در ادامه از سخنان این فلاسفه بهره برده
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 از انسجام تئوری ،در مباحث مربوط به صفات و افعال خدا ،در سنت فلسفه و کلام اسلامی

 متوجه تهافـت و تعـارض میـان باورهـای  به و شدهخداباوری دفاع 
ً
شبهات و اشکالاتی که نوعا

در آن بـه مباحثی که فلاسفه و متکلمان اسـلامی  ،نمونه برای. ، پاسخ گفته شدهخداباورانه است

بـا تعارض قدرت مطلـق  ۀیا به شبه اند پرداختهعلم ازلی و اختیار انسان میان تعارض نبود  تبیین

و ، مباحثی مرتبط با تبیین تئوری خداباوری اند دادهامور محال توسط خداوند پاسخ  ندادن انجام

 بعـد از اثبـات  در منابع فلسفه و کلام اسلامیکه  ،است. این مباحثدفاع از انسجام آن 
ً
معمولا

چراکـه  ؛تلحاظ منطقی بر ادله و براهین مقدم اس وجود خداوند و ادله و براهین آن ذکر شده، به

اسـتلزامی بـا آن  ۀدر صورت عدم انسجامِ یک تئوری و متناقض بودن مجموعه باورهایی که رابط

تئـوری هـای مـرتبط بـا آن تئـوری،  تئوری دارند یا روشن نبودن و عدم تبیین منطقیِ روابط گزاره

 1شـود. حتی اگر براهین و شواهد موجه و معقول در دفـاع از آن بیـانمدنظر مقبول نخواهد بود، 

. البتـه داردبحث ادله و براهین آن تقـدم منطقـی مبحث انسجام منطقی خداباوری بر م ،بنابراین

وجـود مبنـایی میان سنت غربی و سنت اسـلامی تفـاوت در این خصوص، باید توجه داشت که 

در ابتدا وجود خدا را باید اثبات کرد و پـس از آن  ، برخلاف سنت غربی،در سنت اسلامی :دارد

 به انسجام باورمندی آن پرداخت.

 بـهر مسیحیت در خصوص موضوع مدنظر، ببر اساس سنت غربی و سنت حاکم سوئینبرن، 

کتـاب به خداباوری، ابتدا دربارۀ  نگارش آثارشو بر همین اساس در  توجه دارداین تقدم منطقی 

خـداباوری پرداختـه اسـت. کتـاب  ۀادلـ با موضـوعاز آن به آثار دیگر  و پس انسجام خداباوری

مربوط  ۀگان منتشر شده و نخستین جلد از آثار سه ۱۹۷۷نخستین بار در سال  انسجام خداباوری

له و علیه  ۀتحلیل قدرت ادل در) ۱۹۷۹( وجود خدابه خداباوری است. دو اثر دیگر، یکی کتاب 

را خـداباوری  ۀادلـایمان با  ۀ) است که رابط۱۹۸۱( ان و عقلایمو دیگری کتاب  ستوجود خدا

 محدود به ۱۹۹۳در سال  سوئینبرنکند.  میبیان 
ً
اما در سال  زند؛ دست می شکتاب ویرایش نسبتا

 دهد. نسخۀ جدیدی از اثرش ارائه می ،در متنای  گستردهبازنگری  پس از ۲۰۱۶

 ا عنوانب ،ده است. در بخش اولکررا در سه بخش تنظیم  انسجام خداباوریکتاب  سوئینبرن

مباحـث  ۀده اسـت: موضـوع اول کـه بیشـتر در حـوزکر، دو موضوع مهم را بررسی »زبان دین«

                                                      

1. Charles Taliaferro, Dialogues about God, p 4. 
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، شرایط معناداری گزاره و انسـجام تئـوری اسـت کـه دو گیرد جای میشناختی  منطقی و معرفت

 در موضوع دوم شده است؛ ن مطرح آذیل امکان منطقی و امکان متافیزیکی مسئلۀ 
ً
کـه مشخصـا

اینکـه  و الهیات اسـتزبان هایی در خصوص واژگان  دیدگاه حوزۀ مباحث زبانی جای می گیرد،

کنـد یـا معنـای  اسـتفاده مـی خـود همان معنـای متعـارفدر آیا الهیات از واژگان زبان متعارف 

» خـدای ضـروری« و» خدای ممکـن«بخشد. در بخش دوم و سوم که  جدیدی به آن واژگان می

 سـوئینبرناست کـه گفتنی . شده استاست، امکان و ضرورت صفات الهی بررسی عنوان یافته 

 است. اشاراتی کردهاین موضوع  بهنیز  1آیا خدایی هستدر کتاب 

در خصـوص ایـم، ابتـدا  نـام نهـاده» انسـجام خـداباوری«از کتاب که آن را فصل ما در این 

در باب انسـجام و سـازگاری منطقـی و  سوئینبرن را که و نکاتی گوییم سخن میماهیت انسجام 

بـه تبیـین انسـجام و  سـپسکنـیم و  تبیـین و تحلیـل مـی به آن نظـر دارد،شرایط معناداری گزاره 

 .  پردازیم می سوئینبرنسازگاری تئوری خداباوری و توضیح سازگاری صفات الهی از دیدگاه 

از تئـوری ما کنیم که موضوع انسجام در بحث  شاره میمهم ا ۀدر پایان این مقدمه به این نکت

هـای صـدق یـا توجیـه اسـت و  کـه از تئـوریمتمایز است شناسی  در معرفت 2»گرایی انسجام«

 در مقابل 
ً
 ،گرایـی تقریرهـایی از انسـجام سـوئینبرن البتـه. شـود مطرح می 3»مبناگرایی«معمولا

 ؛اسـت به کـار بسـتهدر تبیین انسجام خداباوری  ، راتقریر جان رالز در قضایای اخلاقی ازجمله

 چونشناسی است، بلکه  گرایی در معرفت قائل به انسجام سوئینبرنکه بر اینندارد  یاما این دلالت

تئـوری بـا آن های  تئوری، سازگاری و استلزام مجموعه گزارههر های تبیین انسجام  یکی از مؤلفه

د، کننـ دنبـال مـیبـا جـدیت آن را شناسـی  در معرفتگرایی   انسجام داران و طرفیکدیگر است 

شناسـی  معرفـت ۀدر حـوز سـوئینبرنگرایان نیز بهره برده اسـت.  های انسجام از دیدگاه سوئینبرن

ــاور،   مبناگراســت و همچــون فیلســوفی ب
ً
ــهدیگــر کــاملا ــان، باورهــا را ب لحــاظ ارزش  مبناگرای

کنـد و باورهـای  ای پایـه تقسـیم مـیباورهـای اسـتنتاجی و باورهـ ۀشناختی بـه دو دسـت معرفت

شـناختی  امـا معتقـد اسـت توجیـه معرفـت ؛دانـد استنتاجی را بر اساس باورهای پایه موجه می

. ایـن آمـد دخواه توضیحش پس از اینباوری است که  باورهای پایه بر اساس اصلی به نام آسان

                                                      

1. Is there a God? 

2. Coherencism  

3. foundationalism 
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نـد کـه یـا بـدیهی ا باورهاییدر حالی است که بر اساس دیدگاه مبناگرایان سنتی، باورهای پایـه، 

شناسـی  خطاناپذیرنـد و بـر اسـاس دیـدگاه معرفـت بـه هـر نحـویند یا بدیهی حسی یا ا عقلی

توانند  توسعه داده شده است، حتی باورهای دینی نیز میدر آن باورهای پایه  ۀشده که دامن اصلاح

 1داده است.دینی اساس باورهای دینی را تشکیل  ۀچراکه تجرب ؛باورهایی پایه باشند

 

 ماهیت انسجام  .۱. ۱

منظور فلاسفه و پژوهشگرانی که موضوع انسجام نظام باورهای دینـی یـا انسـجام خـداباوری را 

بـا  ،دیـن معاصـر در کتـاب خـود ۀاست. کیث یندل از فلاسف 2اند سازگاری منطقی مطرح کرده

 است:  معنا کرده گونه اینانسجام را  ،فلسفۀ دینعنوان 

منطقی سازگار باشند، ازنظر ب و ج  و الف ۀاز سه گزار هریک انسجام عبارت از آن است که اگر 

منطقی سازگار خواهنـد بـود و ایـن نشـان ازنظر هر دو گزاره از بین این سه گزاره با یکدیگر  آنگاه

 4.نیستند 3های مزبور خودمتناقض یک از گزاره دهد که هیچ می

بیان کردیم، این انسجام یـا سـازگاری منطقـی دو صـورت فصل این  ۀکه در مقدم طور همان

هایی است که در  گزاره از هریک . منظور از انسجام درونی، انسجام منطقیِ دارددرونی و بیرونی 

علاوه بر اینکه  گویای این است که . معیار انسجام درونیاست خداباوری مطرح ۀاندیش ۀمنظوم

 گـزارهشـاب منطقـی معقـولازنظـر یـد تنهـایی با بـههریک های مزبور  گزاره
ً
هـای  ند و اصـطلاحا

یعنی  نیز از انسجام و سازگاری برخوردار باشند؛ کلی صورت بهخودمتناقض نباشند، لازم است 

. منظور از انسجام یا سازگاری بیرونی نیـز سـازگاری باشندنتناقض مها با یکدیگر  گزاره ۀمجموع

 .هاست دانشدیگر شده در  و تثبیتشده  ها با قضایای پذیرفته منطقی گزاره

جهـت منطقـی  نیازمنـد درک ها تحلیل درست از سازگاری منطقی گزاره رسیدن به ازآنجاکه

یعنـی  ،تـر به یک گـام عقـبرا سازگاری منطقی خصوص بحث خود در  سوئینبرن، ستها گزاره

که یکی از  ،علاوه بر امکان منطقی سوئینبرنکشاند.  می ،ها های کشف جهت منطقی گزاره روش

                                                      

، ترجمـۀ هاشـم شناسـی دینـی رویکردهای معاصر در معرفـت. نک: آر. داگلاس گایوت و برندن اسویتمن، 1
 .۱۳۹۶مروارید، تهران: نشر نی، 

2. logical compatibility 

3. self-contradictory 

4. Keith yandell, Philosophy of Religion, p 128. 
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بحـث مدر  .گوید سخن میجهات منطقی گزاره است، از اصطلاحی با عنوان امکان متافیزیکی 

برن ننظـر سـوئیاز مهـا  انسجام درونی گـزارهبه » های پیشینی کشف جهات منطقی گزاره روش«

گاه او دربـارۀ از دیـد» های پسینی کشـف جهـات منطقـی گـزاره روش« بحثمو در پردازیم  می

 .گوییم سخن میها  دانشدیگر های خداباوری با  ها و سازگاری گزاره انسجام بیرونی گزاره

به بررسی شرایط معناداری  انسجام خداباوریدر دو فصل آغازینِ بخش اول کتاب  سوئینبرن

بحـث گزاره و انسجام تئوری پرداخته و ذیل آن از دو عنوان امکان منطقـی و امکـان متـافیزیکی 

عنـوان یـک  بـه ،درخصـوص تبیـین انسـجام خـداباوری سوئینبرنمباحث  ازآنجاکهده است. کر

 .ها ناگزیریم آنتوضیح  ازمبتنی بر این مباحث است،  ،تئوری

 

 امکان منطقی و امکان متافیزیکی. ۱. ۱. ۱

ای سه نوع جهت منطقی متصور  دانند، برای هر گزاره علم منطق می اآشنایان ب ۀکه هم طور همان

توضـیح  گونـه اینکوتاهی جهات مزبـور را  ۀدر جمل سوئینبرناست: ضرورت، امتناع و امکان. 

امتناع یـا امکـان منطقـی جملـه، عبـارت از آن  یا جهت منطقی گزاره، یعنی ضرورت« دهد: می

 1».انجامد یا نه است که آیا آن گزاره یا نفی آن به تناقض می

امتناع است، اگر نفـی آن مسـتلزم تنـاقض باشـد،  شی مستلزم تناقض باشد، جهتا اگر گزاره

امکـان ش ، جهـتو نـه نفـی آن ضرورت است و اگر نه خود گزاره مستلزم تنـاقض باشـد شجهت

 منطقی گزاره است.  ۀگان ساده و خلاصه از جهات سه یاست. این توضیح

 2.کنـد معرفـی میگزاره را معیار اصلی برای عدم انسـجام گـزاره منطقی در ابتدا امتناع  سوئینبرن

 )پارادوکسـیکال(منظور از امتناع منطقی گزاره این است که گزاره خودمتنـاقض  ،که گفتیم طور همان

  باشد یا مستلزم تناقض باشد که در این صورت گزاره از صدق نیز برخوردار نیست:

وجـه  هیچ کـه بهصـورتی  درمنسجم اسـت و تنهـا نا ،تناقض باشدمشتمل بر که ی صورتدر گزاره تنها 

اگر بتوان بـا روش ای یا صادق است یا  و بنابراین چنین گزاره ، منسجم استمشتمل بر تناقض نباشد

 3.تواند صادق باشد ، میکنیمفهمی جهانی را متفاوت از جهان واقعی فرض  قابل

                                                      

1. Richard Swinburne, The Coherence of Theism, p 47. 
2. Ibid, p 2. 
3. Ibid, p 11. 
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های منسجم  ه ممکن یا ضروری است گزار ،منطقیازنظر هایی که  گزاره ،با توجه به این معیار

انسـجام را بـه کـار  ۀواژ ،نـه تئـوری ،ای گزاره بارۀدر سوئینبرنشود. وقتی  و معنادار محسوب می

جهـت منطقـی گـزاره  وروش کشـفِ  راه از معناداری آن گزاره اسـت. در ادامـهمنظورش  ،برد می

در کـلام کـه  توضـیح بـدهیمرا ری اما پـیش از آن لازم اسـت اصـطلاح دیگـ گوییم؛ سخن می

 است.به کار رفته  سوئینبرن

کـه صـدق یـا  گوید سخن میهایی  از گزاره انسجام خداباوریدر فصل سوم کتاب  سوئینبرن

نحو پیشینی و بـا تأمـل  به ،عبارت دیگر به شود؛ میهای پسینی کشف  بررسی از طریقکذب آنها 

و هـیلاری  1، سـول کریپکـی۱۹۷۰ ۀپی برد. در ده آنتوان به صدق یا کذب  در خود گزاره نمی

های  مانند بررسی ،یعنی با بررسی جهان ،نحو پسینی هایی را مطرح کردند که تنها به گزاره 2پاتنم

 ا قابل کشف ،تاریخی و علمی
ً
شـود کـه چنـین  گفتـه مـی گونـه اینند. بـه همـین دلیـل معمـولا

تواننـد  منطقی میازنظر  هرچند 3؛ندا ی یا ممتنعمتافیزیکی ضرورازنظر نحو پسینی  هایی به گزاره

هـا بایـد آنهـا را بـا  ممکن باشند، نه ضروری یا ممتنع. در حقیقت برای کشف جهت این گـزاره

 جهان خارج از ذهن و علم مطابقت داد. 

 :اسـتش کرده کند که کریپکی بیان در اینجا برای توضیح مطلب به مثالی اشاره می سوئینبرن

گـاه  فرض کنید در بودنـد، کاوشـگران نروزگاران گذشته که مردم از موقعیت جغرافیایی هیمالیا آ

نامیدند و کوهی را بـا ظـاهر » اورست«شد،  ت دیده میکه از تبّ  یکوهی را با ظاهر بصری خاص

عنـوان  هـا را بـه نامیدنـد و ایـن نـام» گوریشـانکار«شـد  دیـده مـی 4که از نپـال یبصری متفاوت

هـا در واقـع یـک  کردند. همچنین تصور کنید که این کوه ها استفاده می این کوههای دقیق  شناسه

 با خودش یکی  کوه باشند، زیرا در یک مکان واقع شده
ً
اند. این کوه مانند هر چیز دیگری ضرورتا

 منطقـ ۀماننـد هـر گـزار ،»اورست گوریشانکار اسـت« ۀرسد که گزار است و بنابراین به نظر می
ً
 ا

                                                      

1. Saul Kripke 

2. Hilary Putnam 

 نک: .3

Saul Kripke, Naming and Necessity (Blackwell, 1980); H. Putnam, “The Meaning of 

Meaning”, in Philosophical Papers, vol. 2: Mind, Language and Reality, (Cambridge 

University Press, 1975). 

4. Nepal 
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 صادق است و در نتیجه  ،دیگری ضروریِ 
ً
متافیزیکی هم ضروری است. آنچه این ازنظر ضرورتا

 یلحاظ متافیزیکی ضروری ساخته همین حقیقت ضـرورت منطقـی اسـت کـه کـوه گزاره را به

از نپـال دیـده  آنگاه که همان کوه با ظاهر متفاوتشود ظاهری دارد  میاز تبت دیده وقتی خاص 

اطـلاع بـوده و بنـابراین  ایـن مطلـب بـی ازکـه کاوشـگران کـرد تصـور  تـوان می البتـهشود.  می

 با دانستن معانی پیشینیا هتوانست نمی
ً
 . در این صورت،دست یابند اش ند به صدق این گزاره صرفا

 ،یعنی با بررسی علمـی ،نحو پسینی تواند به تنها می» اورست گوریشانکار است« ۀضرورت گزار

 1حاصل شود.

 

 کشف جهت گزارهمستقیم برای پیشینی  های روش. ۱. ۱. ۱ .۱
پسینی یا های  روشو  2پیشینیهای  روشگزاره را به هر های کشف جهت منطقی  روش سوئینبرن

تـوان جهـت گـزاره را  های پیشینی مـی با روش ،کند. او معتقد است اغلب تقسیم می 3استقرایی

 ۀصـرف تأمـل دربـاربـا در آن، هـایی اسـت کـه  های پیشـینی روش . منظور از روشکردکشف 

هـای  روش ،در حقیقـت 4بریم. به جهت منطقی آن گزاره پی می ،معیارهای کاربرد واژه یا جمله

منظور  بـهای از باورهـا  های مـدنظر در منظومـه پیشینی ناظر است بر کشف جهات منطقی گزاره

ازگاری درونی عبارت دیگر برای تبیین س . بهبا یکدیگر آن منظومه یتبیین سازگاری درونی باورها

 باورهای ،ای از باورها منظومه
ً
روش پیشـینی، جهـات  بایـد ابتـدا بـه ،خـداباوریمربوط به  مثلا

 .کردتا بتوان در گام بعدی سازگاری درونی باورها را تبیین شناخت منطقی آنها را 

 روش روش
ِ

تقسـیم  6هـای غیرمسـتقیم و روش 5های مسـتقیم های پیشینی نیز خود به دو نوع

شود. منظور از روش مستقیم آن است که از طریق تأمل در خود گزاره یا لـوازم منطقـی آن بـه  می

چیزی که آن را روش مستقیم برای نشـان دادن امکـان منطقـی «جهت منطقی گزاره دست یابیم: 

                                                      

1. Richard Swinburne, The Coherence of Theism, p 47-49. 
2. priori ways 

3. posteriori or inductive ways 

4. Ibid, p 43. 
5. direct methods 

6. semi-direct methods 
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اش  ام، این است که جملۀ مزبور مستلزم جملـۀ دیگـری باشـد کـه امکـان منطقـی جمله نامیده

 1».روشن است

فهم جهت منطقی گزاره  از تأثیر سه عامل در های پیشینیِ مستقیم در توضیح روش ینبرنسوئ

 باوری. اصل آسان .۳؛ لوازم گزاره .۲؛ قواعد نحوی و معنایی. ۱: گوید سخن می

 

 قواعد نحوی و معنایی. ۱. ۱. ۱. ۱. ۱

معـانی واژگـان تـوان  کمک آنها مـی که به دهند به دست میمعیارهایی  3و معنایی 2نحویقواعد 

یـادگیری آموزش و  یت. این قوانین و قواعد قابلفهمیدرا  شجمله و مراد متکلم یا مؤلف از سخن

 یکی از قواعد معنایی دارند
ً
واژه همیشه در معنای متعـارف خـود بـه کـار هر ن است که ای. مثلا

همیشه واژگان را در د بایفهماند که  مگر اینکه استثنایی در کار باشد. این قاعده به ما می ،رود می

متعارف از واژه باید دلیل داشـته باشـیم. همچنـین نامعانی متعارف آنها درک کنیم و برای فهمی 

بـر اسـاس سرشـت و اسـتعداد که واژه بر آن دلالت دارد. است مصادیقی کنندۀ  تبییناین قواعد 

قواعد معنایی مشابهی های معرفتی مشابهی دارند و به همین دلیل  مسها مکانی انسان ۀبشری، هم

باز هم اما با وجود قوانین نحوی و معنایی مشابه برای استفاده از واژه،  ؛در میان آنها حاکم است

مزبور بر آنهـا اطـلاق  ۀی که واژئاشیا ۀن یک واژه یا درباربرخی لوازم بیّ  ۀدو نفر دربارامکان دارد 

 بـرایداشـته باشـند. ذهـن در متفاوتی مفاهیم و  باورهامعنای آن واژه  ۀد و در نتیجه دربارشو می

اشیاء مزبور  ، در حالی کهمثال ممکن است دو نفر با دیدن اشیاء قرمز، معنای قرمز را درک کنند

ممکن است یکی قرمز را تنهـا بـر مصـادیقی کـه قرمـز . در این صورت همگی قرمز سیر باشند

ز سـوی دیگـر، ایـن نیـز اغلـب اتفـاق . اکنـدی که قرمزند اطلاق ئاشیا ۀسیرند و دیگری بر هم

های متفاوتی از قواعـد نحـوی و معنـایی بـه بـاوری واحـد  افتد که دو نفر بر اساس مجموعه می

های متفـاوت قواعـد نحـوی، بـه  معانی واژگان دست یابند. ممکن است آنها از مجموعه ۀدربار

اکثـر مـا  ازآنجاکههر صورت  لوازم بیّنی دست یابند که معنای عامی در زبان داشته باشد. اما در

ایـم،  های معرفتی مشابه داریم و باورهای زبانی خود را از قوانینی مشابه به دسـت آورده مکانیسم

                                                      

1. Ibid, p 25. 
2. syntactic 

3. semantic 
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هرحال این قواعد  کنیم. به معانی واژگان و جملات حاصل از آنها احکام یکسانی بیان می ۀدربار

از جهـت مـا  هم در فهـم جملـه و هـم در برداشـت ،هم در فهم معنای واژه در جمله ،و قوانین

  1.مؤثرند ،منطقی آن گزاره

 

 کشف لوازم منطقی گزاره. ۲. ۱. ۱. ۱. ۱

ترین روش برای فهم و کشف جهت منطقی گـزاره، کشـف لـوازم منطقـی آن گـزاره اسـت.  مهم

ان، امتنـاع و امکـو  ضرورت ، یعنیروش مستقیم و روشن کشف این امور«گوید:  سوئینبرن می

همچنـین در جـای دیگـر  2».کشف لوازم جملاتی است که جایگاه منطقی آنهـا روشـن اسـت

روشی است که به استنتاج جهت منطقی یـک گـزاره از ‘ روش مستقیم’منظور من از «گوید:  می

 3».کند های دیگر کمک می جهت منطقی گزاره یا گزاره

در مقابـل لازمـه یـا لـوازم  ،یـا لـوازمی منطقـی  ای لازمـه معتقد اسـت هـر گـزاره سوئینبرن

 به لوازم آن نیز معتقد باشد:باید دارد و اگر کسی به آن گزاره معتقد باشد،  4،متافیزیکی

مزبـور بـه هرآنچـه  ۀمتعهد شود، در این صورت گوینـد  ۀبه گزار   ۀای با بیان گزار  اگر گوینده

در ذهن خود به این مطلب توجه نداشـته باشـد و لـوازم  هرچند ؛است متعهد خواهد بود  ۀلازم

ای از  توانـد بـا سلسـله مـی است این اسـت کـه  مستلزم  را نداند. منظور از اینکه   ۀگزار 

  ؛ناشی شود ن از لوازم بیّ 
ً
باشـد و بـه همـین ترتیـب تـا  مسـتلزم  باشـد و  مستلزم  مثلا

متعهـد  ای گـزارهای که به  است. بنابراین گوینده سیم که مستلزم ای بر  تدریج به جمله اینکه به

، به هم
ً
 یا تضمنا

ً
ای  نیز متعهد خواهد بود. بر این اساس اگر جملهگزاره لوازم آن  ۀاست، صراحتا

آن محسوب شود نیز صادق خواهد بود و اگـر کـاذب باشـد،  ۀای که لازم صادق باشد، هر جمله

 5.آن محسوب شود نیز کاذب خواهد بود ۀای که لازم هر جمله

                                                      

1. Ibid, p 17-21. 
2. Ibid, p 24. 
3. Ibid, p 26. 

ذکر این نکته در اینجا لازم است که در گفتمان سوئینبرن کلمۀ متافیزیکی، چه بر لوازم یک قضیه اطـلاق شـود . 4
و چه بر جهات قضیه، دارای دو معناست. متافیزیکی در یـک معنـا اعـم از منطقـی اسـت و در معنـای دیگـر، 

معنای خـاص در  شـود و بـه معنای عام شامل منطقـی هـم مـی عبارت دیگر متافیزیکی به منطقی است. بهمقابل 
 شوند. شود که صرفاً با ملاحظات پسینی فهم و کشف می گیرد و به جهاتی گفته می مقابل منطقی قرار می

5. Ibid, p 22. 
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نظر از تطبیق گزاره  نحو پیشینی و صرف لوازمی است که به مدنظر او کند لوازم تأکید می سوئینبرن

معتقـد اسـت کـه در  سـوئینبرن. شـود میهای علمی یا تـاریخی درک  با جهان خارج از ذهن و یافته

 بر اساس تحلیل پیشینیِ  بسیاری از گزاره
ً
پـی  شلوازم آن گزاره بـه صـدق یـا کـذب و جهـتها صرفا

  می
ً
ای که  ن است که بر اساس لازمهایمستلزم تناقض  ۀجملمنظور از ممتنع و کاذب بودن بریم. مثلا

نیـز منظـور از ضـروری و ایـم.  مزبور را کشف کـرده ۀکذب یا جهت امتناع گزار ،ایم هیافتاز گزاره در

صدق  ،ایم ای که از گزاره درک کرده است که بر اساس لازمهن ایمستلزم امر بدیهی صادق بودن جملۀ 

ای که مستلزم امتناع منطقی نباشد و  همچنین هر جمله 1.ایم دریافتهمزبور را  ۀیا جهت ضروری گزار

 منطقـی و حـاوی حکمـی منطقـ ممکنِ  ۀدر نتیجه مستلزم تناقض نباشد، یک جمل
ً
ممکـن اسـت.  ا

 .بردتوان به جهات منطقی آن پی  گزاره میهر طقی درک لوازم من از طریق ترتیب این به

 

 باوری  اصل آسان. ۳. ۱. ۱. ۱. ۱

 سـوئینبرنکـه گفتـیم اسـت.  سـوئینبرنشـناختی  معرفـتمهـم باوری یکی از اصول  اصل آسان

های اسـتنتاجی را  های استنتاجی و پایه است و گزاره معرفت قائل به گزاره ۀمبناگراست و در حوز

بر اصلی را مبتنی های پایه  شناختی گزاره توجیه معرفت. او کند های پایه توجیه می بر اساس گزاره

 داند:  باوری می به نام اصل آسان

ایـن  هرسد، اما نه بـ یعنی هر باوری که صادق به نظر می −این اصل مدعی است که هر باور پایه 

 صادق است،  − از باوری دیگر استنتاج شده است سبب که
ً
 بر اساس شاهدی کـه احتمالا

ً
صرفا

تـا جـایی کـه انسـان  2،رسد که آن بـاور صـادق اسـت در مجموع برای انسان باورمند به نظر می

در ایـن  .شاهد خلافگونه یعنی در صورت فقدان هر  ؛نداشته باشد 3باورمند هیچ شاهد خلافی

 4م.یای که خود را معتقد به آن بیابیم موجه پایه ۀصورت ما در باور به هر گزار 

                                                      

1. Ibid, p 23. 
نکتـۀ ایـن «گویـد:  ی توضیح بیشتر اصل مزبـور چنـین مـیبرا انسجام خداباوری. سوئینبرن در پاورقی کتاب 2

اگـر مـن آن ‘. رسد صادق به نظر می’ای است که در مجموع  عبارت مشکل آن است که شاهد مزبور گزاره
 صادق باشد. اما این احتمال وجود دارد که شخصی  شاهد را داشته باشم، سبب می

ً
شود که باور من احتمالا

» اختیار داشته باشد، اما این شاهد لزوماً باعث نشود که گزاره صادق به نظر برسد.دیگر چنین شاهدی را در 
 متکی به انسان باورمند است. » باوری آسان«دهد که ازنظر سوئینبرن اصل  این عبارت نشان می

3. counter-evidence 

4. Ibid, p 28. 
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پایه شواهد خلاف وجود نداشته باشـد، آن  بر اساس توضیح فوق، تا جایی که برای یک باورِ 

 صادق به نظر می
ً
رسد و انسان باورمند در صادق دانستن آن موجه است. از دیـدگاه  باور احتمالا

باورهای پایه یا باورهـایی کـه توسـط باورهـای پایـه،  1»موارد نقضِ «شواهد خلاف یا  سوئینبرن

بـاوری  اگر مـورد نقـضْ  3و موارد نقض ضعیف. 2ند: موارد نقض قطعیا اند دو نوع محتمل شده

، باور دوم دیگر موجه نیست. مورد نقض قطعی شـاهدی ایجـابی باشدپایه  تر از باور اصلیِ  قوی

گذشـته شـاهزاده را در  ۀکاذب است. اگر من معتقدم که هفتـاصلی باور آن است مبنی بر اینکه 

م که او تمام ماه در استرالیا بوده است، این شاهد جدیـد ا هم و سپس در روزنامه خواندا هلندن دید

. باشـدم کـاذب ا سـازد کـه بـاور اولیـه روشن من غلبه دارد و در مجموع محتمـل مـی ۀبر حافظ

بـدون «شناختی چنـان اهمیـت دارد کـه  معرفتازنظر این اصل  معتقد است سوئینبرنهرحال  به

 توانیم  باوری نمی اصل آسان
ً
 4».هیچ توجیهی برای باور به هیچ چیزی داشته باشیمتقریبا

شناختی و نیز مباحـث فلسـفی و الهیـاتی کـه  از این اصل در تمام مباحث معرفت سوئینبرن

بـرد. در  وافـر مـی ۀاسـتفاد ،دینـی ۀبحث تجربـمهمچون است، شناختی  نیازمند توجیه معرفت

بـاوری  اما در اینجا ارتباط اصل آسان ؛پردازیم میاین اصل سی برر به دومفصل از ششم مبحث 

 :نیمک بیان میرا از زبان سوئینبرن با جهات منطقی قضایا 

 دربـارۀبـاوری  کـه − یعنی ما خود را در حال باور به این مطلـب بیـابیم − اگر چنین به نظر برسد

دیگـر اسـت صـادق باشـد، در ایـن  ۀای که مسـتلزم جملـ جمله دربارۀای یا  جهت منطقی جمله

اسـت، مگـر اینکـه محتمـل آن بـاور  صـدقصورت بر اساس همین شاهدی که به نظر رسـیده، 

  م به نظر میوفهمنیست. آنچه  گونه ایندلیلی داشته باشیم که نشان دهد 
ً
م وفهـمرسد، احتمـالا

  به نظر می نامفهوماست و آنچه 
ً
  5.است نامفهومرسد، احتمالا

گیرد که اگـر بـه نظـر باورمنـد چنـین  باوری نتیجه می بر اساس اصل آسان سوئینبرندر واقع 

 ضروری است، در صورت فقدان شـواهد خـلاف و مـوارد نقـض،  برسد که جهت گزاره
ً
ای مثلا

نحو یقینی به جهت قضیه پی نبـرده اسـت.  به هرچندباورمندی او در این خصوص موجه است، 

                                                      

1. defeaters 

2. overriding defeaters  

3. undermining defeaters 

4. Ibid, p 29. 
5. Ibid, p 29. 
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توانـد  طقی گزاره بر اساس لـوازم منطقـی آن، باورمنـد مـییعنی کشف جهت من ،در روش قبلی

قطعـی  صورت بهکشف جهت گزاره  ،در این روشولی  ؛قطعی به جهت گزاره پی ببرد صورت به

 سـوئینبرننظـر از مبـاوری  شناختی اصـل آسـان حجیت معرفت اما بر اساسپذیر نیست،  امکان

 موجه است.

 سـوئینبرناعتقـاد  امـا بـه .بـودها  گزاره های مستقیم کشف جهت منطقی آنچه گذشت روش

کـه  وجـود داردهای بسـیاری  گزاره ؛دکرتوان به روش مستقیم، جهت گزاره را کشف  همیشه نمی

 تعیین  جهات آنها را نمی
ً
 درک کردتوان مستقیما

ً
، همچون قضایایی که لـوازم بـیّن آنهـا مسـتقیما

هایی بـرای کشـف جهـت منطقـی  ن نمونـهچنیانجامد. در  شوند یا برهانی که به تناقض می نمی

تـرین روش غیرمسـتقیم بـرای کشـف  د. مهماستفاده کر های غیرمستقیم روشتوان از  قضایا می

 .است» تأملی ۀموازن«جهت گزاره 

 

 روش پیشینی غیرمستقیم برای کشف جهت گزاره ، تأملی ۀموازن  .۲. ۱. ۱. ۱
هـای غیرمسـتقیم بـرای کشـف جهـات  روش ، یکی از مصادیق روشن از میانسوئینبرنتعبیر  به

رح مطـکشف حقایق اخلاقی  مبحثآن را در  2است که جان رالز 1موازنۀ تأملیها،  منطقی گزاره

تنهـا زمـانی موجـه اسـت کـه  یبـاورمعتقدند هر معرفت  ۀگرایان در حوز انسجام 3.کرده است

باورهای فـرد از  ،در این دیدگاه ،باشد. در حقیقتسازگار مناسبی با دیگر باورهای فرد  صورت به

اجی نیست که بـاوری نتنحو است . البته این ارتباط بهشود موجه میباورها دیگر با  شطریق ارتباط

باشد، بلکـه  آندار  و ارزش معرفتی خود را وام توجیه شودباورهای پایه دیگر از طریق استنتاج از 

کـه همگـی  در کار اسـتای از باورها  شبکهیعنی  ؛نحو سازگاری و استلزامی است این ارتباط به

 
ً
 مسـتلزم یکدیگرنـداولا

ً
ارزش نسـبت بـه دیگـری یـک  امـا هـیچ ،با یکدیگر سـازگارند و ثانیـا

که صفت کل  ،باورهای ما بر مبنای انسجام ،د. بر این اساسنکنندگی معرفتی بیشتری ندار توجیه

با همان قرائـت خاصـی  ،توجیه باورها ۀدر حوز سوئینبرن. البته پذیرد توجیه می ،این شبکه است

 ،حتـی در مبنـاگرایی، انسـجام ازآنجاکـهامـا  ؛مبناگراسـت یفیلسـوف تر توضیح دادیم، که پیش

                                                      

1. reflective equilibrium  

2. John Rawls  

3. Ibid, p 30. 
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باورهـا  ۀلازم اسـت و مجموعـ ،هـای مسـتنتج گزاره ۀهای پایه و هم معنای سازگاری بین گزاره به

سـازگاری  کوشـد میف مبناگرا نیز ناسازگاری یا تناقض باشد، فیلسو دچارعنوان یک کل نباید  به

 . کندبین مجموعه باورهای خود را تبیین 

شـود. در خصـوص  تأملی در واقع روشی است که با آن انسـجام باورهـا حاصـل مـی ۀموازن

توان در اثـری  مشهور آن را میهای  نمونهتأملی تفسیرهای متعددی وجود دارد که یکی از  ۀموازن

 ۀموازنـ 1تئوری عـدالتیافت. رالز در بخش چهارم از کتاب  عدالتتئوری از جان رالز با عنوان 

در  3)،نخسـتین(حالت  2داند که برای توجیه وضع اصلی اموری می ازتأملی را وضعیتی فرضی 

توصیف درخـور وضـع از حاصل  ما و اصول 4مدنظر احکام میان  محتملفرایند حل اختلافات 

تـأملی در  ۀتفسیر رالز، فراینـد انسـجام و موازنـشود. توضیح اینکه بر اساس  حاصل می ،اصلی

 :پذیرد صورت میقالب مراحل زیر 

 یموضـوعمربـوط بـه  شهودهای اولیه، احکـام مثل ،از طریق اموریفرد  ،نخست ۀدر مرحل

هـا نـوعی  با این ملاحظات و بررسـی د.کن خاص مانند عدالت را ملاحظه و اصلاح و تعدیل می

این احکام ممکن است خطا یا  شود. آن احکام حاصل میخصوص در و پایداری خاطر  اطمینان

 ازحد به منافع خودمان باشد. تأثیر توجه بیش تحت

که حاصـل وضـعیتی نخسـتین  بندد را به کار میتری  دوم، فرد اصول نظری و کلی ۀدر مرحل

کند. وضعیت نخسـتین وضـعیتی اسـت کـه  نخست را توجیه می ۀو باورها و احکام مرحلاست 

 ،از قبیـل مقتضـیات عـدالت ،ای جامعـه بـه توافـق در موضـوع و مسـئلهدهی  برای شـکلاد افر

طـور منصـفانه در جامعـه  تواند اصل عدالت را به رالز این وضعیت نخستین میازنظر رسند.  می

برخـی عقایـد دینـی یـا اجتمـاعی، احکـام  واسطۀ سامان دهد، اما این احتمال وجود دارد که به

یعنـی توصـیف خـاص  ؛ل حاصل از وضعیت نخستین اختلاف داشـته باشـدفرد با اصو مدنظر

 در تعارض باشد.مدنظر  وضعیت نخستین به اصولی منتهی شود که با احکام 

                                                      

1. John Rawls, A Theory of Justice, Cambridge, Harvard University press, 1971. 
2. original position  

3. initial situation  

4. considered judgments  
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مثـل  ،ای خـاص با اصلاح و بازبینی و تعدیل به نوعی موازنـه در مسـئلهفرد سوم،  ۀدر مرحل

تحقق وضعیت نخستین و احکام  شرایطمیان  تعارضدر این مرحله، . در رسد می ،اصل عدالت

فراینـد تأمـل و از یک را تأیید کرد. یعنی با وجود این تعارضات، فـرد  توان هیچ شده نمی ملاحظه

از احکـام هریـک بـه ایـن صـورت کـه  ؛اسـتنـاگزیر بازگشت به ایـن دو مجموعـه از باورهـا 

ای نهـایی از  وعـهکند تا بـه مجم شده و اصول حاصل از وضعیت نخستین را بازبینی می ملاحظه

 به پـس و پـیش مـیا باورها و اصول دست یابد که با همدیگر منسجم
ً
، گـاهی درو ند. یعنی دائما

شـده و گـاهی نیـز آن احکـام را بـا  اوقات اصول حاصل از واقعیت نخستین را با احکام ملاحظه

 ۀهایی را موازنـن ۀ. این مرحلدتا به اصلاح و تعدیلی بین آنها دست یاب دکن اصول منتج منطبق می

 تأملی گویند. 

شـده  تأملی و در نتیجه اصلاح و تعدیل احکام ملاحظه ۀسوی وضعیت موازن علت حرکت به

و ممکن است اند  شده مشروط ملاحظه یا اصول حاصل از وضعیت نخستین این است که احکامِ 

تـأملی  ۀرو موازنـ ازایـن .تـداوم یابـدرسیدن به نـوعی سـازگاری تغییر یابند و این حرکت باید تا 

 1وضعیت اموری است که همیشه در معرض تأمل و تغییر است.

تأملی و روش رسیدن به تعـادل  ۀسخنان رالز در خصوص فرایند موازناز آنچه را که سوئینبرن 

عدالت بیان کردیم، بر فهم جهت منطقی گزاره  ۀخصوص نظری در فهم قضایا و احکام اخلاقی به

د است خواننده یا شنونده در فرایند درک معنای جمله، در ابتدا بر اسـاس دهد. او معتق تطبیق می

توانـد  یابد، اما نمی میقوانین و قواعد نحوی و معنایی به مفهوم محدودی از معنای جمله دست 

مزبـور ممکـن اسـت در آن شـرایط صـادق یـا  ۀشرایطی داشته باشد که جمل ۀفهم کاملی از هم

یعنی اولین وضعیتی که گـزاره بـر  ،الز، در وضعیت نخستین یا اصیلتعبیر جان ر کاذب باشد. به

لوازم گـزاره بـرای مـا معلـوم نباشـد،  ۀممکن است هم ،اساس قواعد معنایی و نحوی درک شده

و  2هـای جدیـدی برسـیم بلکه بر اساس تأمل بیشتر در خصوص آن گزاره و ملازمات آن به گزاره

                                                      

، شـناختی هـای معرفـت پـژوهش، مجلـۀ »انسجام اخلاقی و موازنۀ متأملانۀ گسـترده«فرد، . بهروز محمدی من1
 .۸۵−۸۳ص

. باید دقت کرد که موازنۀ تأملی روشی پسینی است. بر ایـن اسـاس، ملازمـاتی کـه بـا تأمـل در گـزاره بـرای 2
تاریخی به دسـت تعبیر سوئینبرن با تأملات علمی و  شود در حقیقت ملازماتی است که به شخص حاصل می

عبارت دیگـر و در  آید و بر این اساس منظور از تأمل در اینجا تأملات پیشینی در خـود گـزاره نیسـت. بـه می
گفتمان سوئینبرن منظور از تأمل، نه تأملات منطقی، بلکه تأملات متافیزیکی اسـت؛ یعنـی ملازمـاتی کـه از 
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ایـم تنقـیح یـا تعـدیل  اره در وضعیت اصیل یا نخستین داشتهای را که از گز تلاش کنیم فهم اولیه

و اگر کنیم تبیین را سازگاری ملازمات جدید با فهم گزاره در وضعیت اصیل  بکوشیمیعنی  ؛کنیم

به  ،با تنقیح و تعدیل در فهم اصیل و فهم فعلی ،ملازمات مزبور با این فهم در تناقض و تضادند

باورهـای نخسـتین و باورهـای  ۀسازگاری و انسجام کل مجموع اش نوعی موازنه برسیم که نتیجه

 در این خصوص چنین است: سوئینبرنجدید است. عبارت 

 این روش بر فهم این نکته تأکید دارد که آنچه 
ً
 − آوریـم در فرایند درک جمله به دست میمعمولا

حـدودی از معنـای تنهـا فهـم م − انـد با فهم محدودی از معنای واژگانی که با هم ترکیـب شـده

مزبـور در آن  ۀتوانیم در ابتدا فهم کاملی از شرایطی داشته باشـیم کـه جملـ جمله است و ما نمی

 ،و درک قوانین نحوی ای ممکن است ما در فرایند درک جمله ،مثالرای صادق یا کاذب است. ب

و بـر اسـاس بفهمیم یا کاذب باشد  تواند صادق ای می جملهچنین برخی از شرایطی را که در آن، 

امـا  ؛توانـد در آن صـادر شـود چیسـت مـی ای جملـه چنـینآن متوجه شویم شرایط مشابهی کـه 

مـدنظر متفـاوت  ۀشـرایط جملـبـا حال ممکن است در خصوص شرایط دیگری که تا حدی  بااین

تأملی روشی اسـت کـه بـا تأمـل بـر مصـادیق بیشـتر و بیشـتر از  ۀاست تردید داشته باشیم. موازن

 1پردازد. تر، به کشف این معیارها می وسیعسطحی برد صحیح جمله در کار 

در بـدو همۀ شرایط صدور گزاره  شناختشود،  استفاده می سوئینبرنکه از عبارات  طور همان

تـأملی و  ۀو لازم است با روش موازنـ همیشه ممکن نیستجهت حقیقی گزاره  و پی بردن بهامر 

 
ً
شناخت مصادیق دیگری که گزاره از آنها حکایت دارد به جهت حقیقی گزاره دست یافـت. مـثلا

از  ،تطبیق با مصادیق بیشتربه دنبال  و ای امکان است اگر در بدو امر به نظر رسید که جهت گزاره

 در پـیو  آن گزاره تردید کنـیم تصوراتمان راجع بهباید در یافت شد، مورد نقضی  ،حیث منطقی

تحلیلـی  ۀهـای ممتـاز فلسـف تـأملی را یکـی از ویژگـی ۀموازنـ سوئینبرنحل آن تناقض باشیم. 

نحوی عام که ضرورت منطقـی یـا شـرایط کـافی  ۀکاربرد این روش برای کشف قاعد«داند:  می

 2».تحلیلی است ۀممتاز فلسف ۀکند، جنب ای را تعیین می صدق جمله

 

                                                                                                                                  
تعبیر رالز در وضـعیت نخسـتین و اصـیل  یم و بهیاب مطالعۀ بیشتر تاریخ و جهان در خصوص یک گزاره درمی

 ایم. ایم با آن ملازمات آشنا نبوده که مشغول درک و فهم گزاره بوده
1. Ibid, p 30-31. 
2. Richard Swinburne, The Coherence of Theism, p 31. 


