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 »ياسلام يعيقانون طب هينظر« يپرداز هينظر يكرس هياجلاس شيپ
كنم خدمت يكايك سروران ارجمنـد حاضـر    . خير مقدم عرض مياالله الرحمن الرحيم بسم :فر ياييضآقاي دكتر 

پردازي نظريه قانون طبيعي اسلامي و خدا را شاكريم كه اين توفيق حاصل شـد كـه جلسـه نظريـه      در كرسي نظريه

هاي مهم در حيطه فلسفه حقوق و حقوق بشر داشته باشـيم و اميـدواريم كـه جلسـه      پردازي راجع به يكي از بحث

. دوستان با روال اين جلسات آشنا هستند و لذا نياز به توضيح نداريم. وقت ضـيق اسـت. ابتـدا آقـاي     پرباري باشد

دكتر طالبي نظريه خود را اعلام خواهد كرد. سپس ناقدان، جناب آقاي دكتـر جاويـد، عضـو محتـرم هيئـت علمـي       

پرديس فارابي دانشـگاه تهـران،   دانشكده حقوق دانشگاه تهران و جناب آقاي دكتر مهرنيا عضو محترم هيئت علمي 

نيا هـم بـه عنـوان داور مطالـب خـود را بيـان        نظرات خود را در نقد ديدگاه اعلام خواهند نمود. آقاي دكتر حكمت

خواهند فرمود. بعد از آن مجدداً دكتر طالبي پاسخ انتقادات را خواهند داد و بعد داوران محترم آقايان دكتـر محقـق   

 سوال و نظري داشته باشند مطرح خواهند كرد و در پايان هم نظر خود را خواهند گفت.   داماد و دكتر محمدرضايي

هاست كه در همين مطالعات فلسفه حقوق، فلسفه حقـوق بشـر متمركـز هسـتند و رشـته       آقاي دكتر طالبي سال

شفاهي كه اصلي ايشان هم همين است. در اين خصوص مقدماتي را هم در قالب توليد متون مكتوب و گفتگوهاي 

اي دارد در اين خصوص و هدف هـم ايـن اسـت كـه      بالاخره به اينجا رسيده است و احساس كرده است كه نظريه

شـود، اينهـا همـه در     بالأخره قافله علم و دانش را بتوانيم ارتقا دهيم و اگر احياناً بحث و نقدي در جلسه مطرح مي

 قالب خدمت به اين قافله علمي است.  

االله الرحمن الرحيم. با كسب اجازه از سروران محترم، پيشـاپيش عيـد سـعيد غـدير را تبريـك       م: بسدكتر طالبي

هاي مختلف است. هم در حقوق، علوم سياسـي و   گويم. بحث قانون طبيعي يكي از مباحث خيلي مهم در دانش مي

در منچسـتر كـار    سال پيش وقتـي كـه   15در فلسفه اخلاق كه البته خودش يك بحث فلسفي است. بنده در حدود 

مطالعات قانون طبيعي را آغاز كردم، به موازات آن در آثار مكتوب دانشمندان مسلمان چيزي با عنوان قانون طبيعـي  

نيافتم. البته مطالعات جانبي كه قبل از آن داشتم بيشتر درباره حقوق طبيعي به زبان فارسي مطالبي نوشته شده اسـت  

اند كه نادرست هم است كه دليـل آن را هـم    حقوق طبيعي در فارسي ترجمه كردهو بعضاً همين قانون طبيعي را به 

هاي بسيار  در مقاله و هم در كتابي كه خدمت شما است، آمده است. ولي به هر حال، به خاطر اينكه در غرب كتاب

ايـن حـوزه   زيادي درباره قانون طبيعي نوشته شده بود، بـراي بنـده سـؤال بـود كـه دانشـمندان مسـلمان چـرا بـه          
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اند؟ فقط به اندازه يك بند مرحوم خواجه نصيرالدين طوسي در كتاب اخـلاق ناصـري در ايـن خصـوص      نپرداخته

گويد: ببايد دانست كه مبادي مصالح اعمال و افعال نو بشر  مطلب دارد كه به هنگام معرفي حكمت عملي اينطور مي

يا طبع باشد يا وضع (كلمه طبع، توجه ما را بـه قـانون    كه مقتضي و متضمن نظام امور و احوال ايشان بود در اصل

اما آنچه كه مبدآ آن طبع بود آن است كه تفاصيل  .كند) طبيعي كه در غرب از آن خيلي صحبت شده است جلب مي

ارت و تجارب ارباب كياست بود و به اختلاف ادوار و تقلب سير و آثار مختلف و متبدل صآن مقتضاي عقول اهل ب

تواند منشـأ بسـياري از    فرمايد كه طبيعت مي كرده آمد. يعني ايشان مي ن اقسام حكمت عملي است كه يادنشود و آ

 افعال باشد.

سازي كـرد و مـا    پردازي كرد بعد نظام به همين دليل همواره به فكر اين بودم كه در نگاه اسلامي بايد يك نظريه

فاده كنيم. و لذا در غرب خيلي در اين خصوص مطالـب نوشـته   اي به نام قانون طبيعي است توانيم از مسئله چقدر مي

هـاي   شده است. يك دكترين شده است. از پيش از افلاطون و ارسطو مطالبي در اين زمينه است تا امروز كه نظريـه 

خواهيم اگر بتوانيم در اسلام قانون طبيعي را توضيح دهيم و براساس آنچـه   جديدي مطرح است. به هر حال، ما مي

ها و احكـام عقلـي دربـاره رفتـار بشـر. ايـن        بنده به آن رسيدم اين است كه قانون طبيعي عبارت است از گزاره كه

هاست كه عقل  اي از گزاره اند كه قانون طبيعي به عنوان دسته تعريف مطابق تعريفي است كه در غرب هم ارائه كرده

به سعادت برسي، اين كارهـا را انجـام بـدهي. حـالا آن      خواهي دهد كه اين كارها را اگر مي بشر به انسان فرمان مي

سعادت چيست؟ اينجا نكته مهمي است. قانون طبيعي بر دو مسئله مبتني است: يكي اينكه انسان از انجـام اعمـالش   

اهدافي دارد و در اسلام هم هدف نهايي را بايد بشناسيم تا بتوانيم بگوييم كه اين قانون طبيعي اسلامي است وگرنه 

اند. دومي هم درباره حقيقت انسان است چرا كه مبناي اين نظريه دو چيـز اسـت:    مين قانون را در غرب هم گفتهه

شـود و   يكي توضيح حقيقت انسان كه از چه تشكيل شده است و اصالت و شخصيت آدمي با چه امري تعيـين مـي  

بـا نظريـات غربـي متفـاوت اسـت      دوم هدف از خلقت انسان در جهان است. اين دو فرق، مخصوصاً دومي، چون 

شود را نظريه قانون طبيعي اسلامي. مسلماً هدف از خلقت انسـان در جهـان از    اي كه تقديم مي توانيم اسم نظريه مي

شناسانه طبيعت بشـر،   نظر اسلام، رسيدن انسان به مقام عبوديت خدا و مقام انسان كامل است. البته در مسئله هستي

ها. انسان در فلسفه اسلامي، كه عبارت اسـت از روح و   نسبت به هدف خلقت بشر با غربيما مشابهت بيشتر داريم 

چيزي كه هويت انسـان بـا آن حفـظ     جسم و اصالت با روح اوست، به خاطر اينكه جسم فناپذير است، بنابراين آن

هـا محشـور    ويژگيبرد و در آخرت با آن  هايي است كه در جانش نشسته است و به سراي ديگر مي شود ويژگي مي



          )4(  

بـرد. قـانون طبيعـي، يعنـي      است. بنابراين اگر كمالاتي انسان بتواند در اين دنيا كسب كند در آخرت از آن سود مـي 

كنـد كـه اگـر انسـان      اي است كه ما را به آن سـمت هـدايت مـي    هاي عقل عملي درباره رفتار انسان، به گونه گزاره

الاي كمالات بشري برسد بايد چه كارهايي را انجـام دهـد. اينكـه چـه     خواهد به آن سرمنزل مقصود و به مقام ب مي

هاي قانون طبيعي در اسلام است. بنابراين اگر بخواهيم بدانيم كـه انسـان    كارهايي را بايد انجام بدهد محتواي گزاره

سلامي نفس را براساس طبيعت خودش چه كارهايي را بايد انجام بدهد، ما بايد روح و نفس را بشناسيم و فلاسفه ا

گانه بر حسب آثاري است  شوند منتهي اين مراتب سه اند. يعني همه قوا در نفس جمع مي مركب از سه مرتبه دانسته

شود. اين بحث درارسطو هم هست كه نفس داراي سه مرتبه است و لذا مشابهت اين نظريه با  كه از نفس صادر مي

گانـه نفسـاني اسـت     وجود دارد كه انسان داراي سـه مرتبـه سـه   نظريات ارسطو و بعد از آن با حكمت مسيحي نيز 

ام، نظريـات   اي كـه در فلسـفه اسـلامي داشـته     گانه اختلاف وجود دارد. من براسـاس مطالعـه   وليكن در آثار اين سه

اني كنم كه نفس آدمي داراي سه مرتبـه نبـاتي، حيـواني و انس ـ    ام. از اينجا آغاز مي مسلمانان را مبناي عمل قرار داده

اند و چون مجرد هم هستند قابل تفكيك نيستند به لحـاظ كمـي،    گانه، طوري در هم تنيده شده است. اين مراتب سه

تواند در وجود خود مشـاهده كـرد،    توان آنها را در وجود خود مشاهده كنيم و چون مي اما به لحاظ كيفي و آثار مي

هايي است كه با گياهان مشترك است. حكمـا   ي ما، ويژگيهاي به علم حضوري علم داريم به اينكه بعضي از ويژگي

اند كه مرتبه نباتي نفس داراي سه قوه است، يكي قوه غاذيه، قوه منميه و قوه مولده. كـاركرد قـوه غاذيـه، كـار      گفته

ارد و دهد، قوه منميه، كار رشد دادن سلولها و حفظ و مراقبت از آنهـا را بـر عهـده د    غذارساني و تغذيه را انجام مي

كند. براساس اين سه كاركرد در قوه نباتي و با توجه به هدفي كه از خلقت انسان وجود  ه مولده هم توليد مثل ميوق

خواهيد بـه   كند كه اگر شما مي دارد. عقل با نگاه به آن هدف و با ظرفيت وجود نباتي خودش سه گزاره را اعلام مي

ذيه، قوه منميه و قوه مولده را ارضا كنيد. بنابراين سه گزاره در اينجا بـه  مقام بالاي كمالات برسيد بايد هم به قوه غا

آيد، گزاره اول اين است كه انسان براي زنده ماندن بايد از آب، غذا و هواي سالم اسـتفاده كنـد كـه ايـن      دست مي

نسـان بـراي ادامـه حيـات     گويد كـه ا  اي قوه نباتي است. گزاره دوم، عقل عملي به ما مي گزاره با توجه به اثر تغذيه

ها مراقبت كند. گزاره سوم هم ايـن   خود، بايستي شرايط مناسب رشد خود را فراهم كرده و از خود در برابر بيماري

است كه بشر بايد براي حفظ نوع خود توليد مثل كند. در اينجا حفظ نوع مطرح است، يعني اينكـه اگـر انسـان بـه     

به لحاظ عقلي، به اين دليل خدا اين قوه را در نهاد بشر قـرار داده اسـت كـه    لحاظ فردي هم فرزند نخواسته باشد، 

گويد كه اگر تغذيه واجب شرعي و اگر  نسل بشر باقي بماند. فلذا به لحاظ شرعي اگر كسي بخواهد حكم بدهد مي
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اسـت   گويد كه فرزندآوري واجب عيني است بلكه واجب كفـايي  حفظ خويشتن (قوه منميه) واجب است ولي نمي

 كه مورد توجه عقل هم بوده است. اين سه گزاره مربوط به مرتبه نباتي نفس است.  

بالاتر از مرتبه نباتي، مرتبه نفس حيواني است. مرتبه نفس حيواني مشترك بين انسان و حيوان است. ايـن مرتبـه   

اند كـه قـوه    نها تأكيد كردهاز نفس، در گياهان وجود ندارد. داراي دو قوه است برحسب گفته حكيمان مسلمان كه آ

مدركه جزئيه و قوه محركه، دو قوه مرتبه نفس حيواني هستند و هر يك هم آثار دارنـد. قـوه مدركـه جزئيـه، درك     

حس)، ده حس ظاهر و باطن، قـوه مدركـه    5حس) و حواس باطن ( 5كند. يعني از طريق حواس ظاهر ( جزئي مي

گيرد، مفهوم جزئـي   جزئي. يعني در آنجا مفهوم جزئي از احساسات ميتواند احساس كند و درك كند اما  جزئيه مي

قابل تطبيق بر بيش از يك نفر نيست. بنابراين عقل با توجه به اين اثري كه در مرتبه نفس حيـواني در قـوه مدركـه    

در مسـير   كند كه پس انسان وجود دارد و با توجه به هدفي كه خداوند انسان را خلق كرده است، عقل عملي امر مي

رسيدن به آن معنا، بايد هر آنچه كه مفيد است شناسايي كنيد و هر آنچه هم كه مضر است شناسايي كنيـد بـه طـور    

جزئي. پس اولين حكم عقل عملي در مرتبه نفس حيواني، شناسايي است هم مواردي كه نافع است و هم مـواردي  

شوقيه و قوه تحريكيه، قـوه شـوقيه در مـواردي حضـور     كه مضر است. اما قوه محركه، كه دو عامل دارد، يكي قوه 

دارد كه انسان به چيزي اشتياق داشته باشد و يا از چيزي گريزان باشد. يعني بعد از شناسـايي كـه انسـان در مرتبـه     

كند كه آن چيز را دريابد كـه بـه آن قـوه     شده مفيد باشد قوه شوقي امر مي دهد، اگر اين چيز شناخته جزئي انجام مي

گويند ولي اگر آن چيز مورد نفرت باشد و يا ضرر داشته باشد براي انسان در آن مسيري كـه حركـت    هويه نيز ميش

كند كه برگرد يا بـا آن مبـارزه كـن. ايـن دو عامـل، عامـل        كند، قوه غضبيه (همان قوه شوقيه اما در منع) امر مي مي

دهند كه بـرو بـه سـوي او و يـا      كي، به اراده فرمان ميشهويه و غضبيه، با عامل دوم قوه محركه كه همان قوه تحري

اي كـه   دهـد، آن گـزاره   خود را پس بكش و يا مبارزه كن. بنابراين در اينجا هم يك گزاره ديگر عقل به ما فرمان مي

اش قطعـاً   دهد اين است كه انسان براي ادامه زندگي خودش، بايـد هـر آنچـه كـه بـراي حيـات       در اينجا فرمان مي

ور است از خود دور كند (قوه غضبيه) و هرچه براي حياتش نافع است به دست آورد (قوه شهويه) كه منظور آ زيان

 از هر چه، همان چيزهاي جزئي است.  

گانه است. اين نفس، فصـل انسـان را    آخرين مرتبه نفس، نفس ناطقه است كه بالاترين مرتبه نفس از مراتب سه

گردد. در واقع فصل مميـز داشـتن نفـس ناطقـه اسـت.       ر موجودات متمايز ميدهد كه با حيوانات و ساي تشكيل مي

دهد منتهي درك اينجـا بـا    داراي دو قوه است، يكي قوه عالمه و ديگري قوه عامله. قوه عالمه، كار درك را انجام مي
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هـد و  د درك مرحله نفس حيواني فرقش به كليت و جزئيت اسـت. در اينجـا ادراك كليـات كـه انسـان انجـام مـي       

افتدو بنابراين، چه به لحاظ مفهـومي   توانند انجام بدهند، در اينجا به وسيله اين مرتبه از نفس اتفاق مي حيوانات نمي

كند و يا اگر بخواهد حكمي صادر شـود   و چه به لحاظ حكمي، چه مفهوم، مفهوم كلي باشد به اين وسيله درك مي

هـا   تواننـد آن را انجـام دهنـد، انسـان     كه كليت دارد و حيوانات نميكه حكم كلي باشد و يا درباره آينده، چيزهايي 

گويد هر كس بايد در يادگيري علومي كه براي رسيدن او به سعادت ابدي لازم است  توانند. لذا در اينجا عقل مي مي

ا انجـام  كوشا باشد (هدف رسيدن به مقام انسان كامل است). اما قوه دوم، قوه عاملـه اسـت كـه كـار امـر و نهـي ر      

دهد. امر و نهي در خصوص افعالي كه نافع است و يا مضر. لذا انسـان براسـاس ايـن ظرفيتـي كـه خداونـد در        مي

كند كه انسان بايد افعالي را انجام بدهـد كـه او را در    وجودش قرار داده است، اين گزاره را عقل عملي به ما القا مي

سـازد،   دن افعالي كـه او را از مسـير سـعادت جاودانـه دور مـي     برد و از انجام دا مسير كسب سعادت ابدي پيش مي

فهميم، اين گزاره سوم، به عنوان سومين گزاره قـانون   اجتناب كند. بنابراين يك امر ديگري كه از قوه نفس ناطقه مي

از  طبيعي است، كه اگر انسان بخواهد به سعادت برسد بايد همه فرمانهاي عقل عملي را اطاعت كند. يعني اطاعـت 

رفت انسان به سوي مقام انسان كامل و فضيلت اخلاقي يافتن است. چون  فرمانهاي عقل عملي، يكي از شرايط پيش

كند. يكي از مصاديق اطاعت كردن از عقـل عملـي،    حجيت قطع ذاتي است و عقل عملي هم جز به حكم يقين نمي

لا برسد غير از مستقلات عقليـه، حتمـا بايـد از    اطاعت از دستورات شرعي است. يعني اگر انسان بخواهد به مقام با

دستورات شرعي هم پيروي كند به حكم عقل فلذا وقتي كه در اصول فقه بحث از گزاره اطيع االله و اطيعوا الرسـول  

فهمد كه  گويند اين گزاره حكم ارشادي است ونه حكم مولوي. ولي در اينجا دقيقاً انسان مي شود، دانشمندان مي مي

كنـد. بنـابراين آخـرين     هد انسان به دستورات خدا و رسول عمل كند در حقيقت اطاعت از عقل خود مـي اگر بخوا

توان در اينجا به عنوان يك مصداقي از گزاره تبعيت عقل از آن يـاد كنـيم و از احكـام عقـل عملـي       اي كه مي گزاره

كامل، گذشته از مستقلات عقليه، بايـد از   بدانيم، تبعيت از شرع است و هر انسان براي رسيدن به مقام والاي انسان

 شريعت مقدسي كه خداي متعال براي او، براي ارشاد و هدايت او فرستاده است پيروي كند.

 والسلام

كنيم كـه بـا كمـي تـأخير بـه       االله دكتر محقق داماد هم خير مقدم عرض مي : خدمت حضرت آيتفر ياييض دكتر

ترم هستيم كه مباحث خودشان را در خصوص ديـدگاه مطروحـه   جلسه وارد شدند. هم اكنون در خدمت ناقدان مح

 بيان كنند.
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االله الرحمن الرحيم. با تشكر از جناب آقاي طالبي و دوستان پژوهشگاه حوزه و دانشـگاه و   : بسمنيا حكمتدكتر 

بـود كـه   االله محقق. من از اول بنابر ايـن ن  با كسب اجازه از سروران عزيز، به خصوص استاد گرانقدر، حضرت آيت

ناقد باشم اما چون ناقد كم بود، من ناقد شدم. بنده هم با مباحث جناب آقاي طالبي آشنايي قبلي دارم و هم با ايـن  

كـنم و   ها را مطرح مـي  اي كه فرستاده بودند يكي دو بار مطالعه كردم. هم اكنون هم برخي از پرسشها و يا ابهام مقاله

خواهند سامان بدهنـد.   شتر ما را راهنمايي كنند كه اين بحث را چطور ميهاي بعدي بي اميدوار هستم كه در صحبت

همانطور كه خودشان ادعا كردند و خواستند اين را اثبات كنند كه يك نظريه نو در قانون طبيعي در حكمت عملـي  

ت را به هم خواهند ارائه بدهند. مباحث خوبي هم مطرح كردند و تلاش كردند كه دو سه حوزه متفاو اسلامي را مي

هـاي مهـم را بيـان     فرض مرتبط كنند و به هفت هشت ده گزاره پايه برسند. براي ورود به بحث، اگر بعضي از پيش

اي كـه وجـود دارد راجـع بـه      فهميـديم. اولـين نكتـه    كردند كه ما تكليف خودمان را مي فرمودند و يا بررسي مي مي

تـان   كنيـد. موضـوع   كرديد. شما يك مسئله فلسفي را مطرح مي ماهيت مسئله است كه اي كاش اين را دقيق بيان مي

كنيـد، چـون صـحبت شـما يـك رفـت و        هاي ديني به اين مسئله نگاه مـي  كلامي است يعني از منظر دفاع از آموزه

كند كه شما يك بحث فلسـفي را   گوييد انسان احساس مي برگشت است. از يك طرف وقتي بحثهاي نفس را كه مي

رسـيد، حـالا    هاي خودش را داشته باشد و وقتي به بحث سعادت مي فرض كنيد فلذا بايستي پيش خواهيد مطرح مي

اللهـي انسـان را    كنيد كه يك بحـث كلامـي اسـت. خليفـه     اللهي انسان را با برداشت خودتان مطرح مي نظريه خليفه

اللهي يعنـي كمـال    ايد كه خليفه ادهكنيد آن هم با توجه به ديدگاهي كه اينجا ارائه د چطور به لحاظ فلسفي اثبات مي

انساني. كه حالا اين مترادف را از كجا آورديد؟ پس اولين سؤال من اين است كه پايه بحث شما فلسـفي اسـت يـا    

خواهيد رفت و آمد كنيد. چون بعضـي   كنيد و يا پس از نص و يا مي كلامي؟ دوم اينكه شما پيش از نص گفتگو مي

شـويد. نمونـه آن همـين بحـث      ست ولي برخي ديگر وارد تفسير و بحثهاي نص مـي از بحثهاي شما پيش از نص ا

فـرض   اللهي و... است كه پس از نص است. خلاصه بايد استدلال عقلي بكنيد و يا بگوييد كـه اينهـا را پـيش    خليفه

هـاي   ه مـوز گيريم فلذا بايستي در اين زمينه تكليف روشن شود. گرجه تلاش شده است كه يك دفاع كلامـي از آ  مي

 هاي ديگر صورت بگيرد.   هاي عقلي و بحث ديني بشود و يك رفت و برگشت بين بحث

فرض خوب است كه بيان شود. ديدگاه شما مبتني بر يـك فردگرايـي اسـت،     نكته ديگر كه باز، به صورت پيش

ل نكـرد و گفـت كـه    يعني يك انسان فردي داريم كه اين درك را دارد، حالا اگر كسي اين نظريه را از اسـاس قبـو  

فـرض را   فردگرايي را قبول نداريم و با اين موضوع مشكل داريم و بحث فلسفي هم با شما كرد. فلذا بايد اين پيش
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گيـرد و حتـي    كنيد و حيث انسان را حيث فردي در نظر مـي  فرض فردگرايانه گفتگو مي بايد بگيريد كه با يك پيش

عي را فرض بگيريم چرا كه اگر آن طـور باشـد بـاز هـم جـايي بـراي       مثل ادبيات هابز و ... نيست كه وضعيت طبي

 گفتگو دارد.

هاي مـا   خواهيد بگوييد كه همين نتيجه بحث دانيد؟ آيا مي نكته بعدي اينكه شما ماهيت قوانين حقوقي را چه مي

ي حقـوق  هـا  شود قواعد حقوقي يا اقلش بخشي از قواعد حقوقي است؟ چون يكي از اشكالاتي كـه بـه نظريـه    مي

دهـد و جامعيـت نـدارد. خـوب بـراي عـدم        كنند اين است كه تمام روابط اجتماعي را سامان نمـي  طبيعي  وارد مي

توانيد آنها را پيش فرض بگيريد و روي آن گفتگو  هايي است كه شما مي جامعيت آن چه بايد بكنيم؟ در اينجا بحث

 كنيد.

كنيد به اين كه رابطـه   اين است كه يك دفعه ورود پيدا مياما يك بحث مهمي كه در فرمايشات شما وجود دارد 

اش با احكام شرعي چيست. خوب، اين يك بحث ديگري اسـت.   ايم، رابطه هشتگانه كه درك كرده اين احكام هفت

آيد كه اگر تعارضي قائل شـد،   اگر حوزه احكام شرعي و احكام عقلي را هم بپذيريم، يك بحث مهمي به وجود مي

شـود ولـي اگـر     گويند قرينه متصله منظـور مـي   يند آن جايي كه حكم عقل عملي فطري جبلي باشد، ميگو فقها مي

كننـد. ايـن مسـئله كـه همـه احكـام        كنند، بالاخره رابطه را تعيين تكليف مي نظري باشد قرينه منفصله محسوب مي

اي  ز اين باشد آن وقت اين رابطهشرعي، عقلي باشد، اصلا اينطور نيست و هيچ كس هم ادعا نكرده است، اگر غير ا

گردد كه اين يك مسئله ديگري است، بحـث   شود.  لذا اشكال هم به اشكال اولي بر مي گوييد برقرار نمي كه شما مي

آيـد بحـث    شما بر سر اين است كه آيا قواعد اوليه داريم؟ حالا اگر قواعد اوليه داشتيم، مفاد آن چگونه به دست مي

شود، آن بحث سوم است. لذا به نظر بنده، اينهـا در   ات شرعي چطور نسبتي بين آنها برقرار ميبعدي است و در ادبي

 اينجا مخلوط بحث شده است.

ادبياتي كه راجع به عقل عملي فرموديد كه در سه حوزه نبـاتي، حيـواني و انسـاني، گرچـه بحـث شـما، بحـث        

گوييد؟ مثلاً اصوليون كه بـه ايـن مسـئله     را از كجا مي جديدي نيست منتها اينكه بايد آگاهي وجود داشته باشد، اين

پرداختند در بحث احكام فطري جبلي كه اختلافي بين مرحوم اصفهاني و مرحوم عراقي، راجع به همين اصـطلاح،  

كنند كه ديگر آگاهي به آن نيازي نيست، اگر فطري جبلي است، مثلاً دفع ضرر، بله موضوع را بايـد   آنجا تصريح مي

يم اما حكم نياز به درك ندارد. حكم شرعي تكليفي مولوي غير ارشادي هم را بخواهيد عمل كنيد بايـد آگـاه   بشناس

كنيد كه  شود؟ خيلي هم اصرار مي به موضوع آن باشيد، اما يك موضوع اين است كه خود حكم، چه موقع حكم مي
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ت كه در هر امتثال و انجامي بايد آگاه بـه موضـوع   خواهد، نه، اينها آگاهي در مقام امتثال و انجام اس اينها آگاهي مي

باشيد، حالا اين شرط است يا نيست، يك بحث ديگري است اما در خود عنصر حكـم آگـاهي وجـود نـدارد مگـر      

توان در اينجا آورد يـا نـه؟    شود كه آيا اين استدلالها را مي بخواهيد بحث استدلالي كنيد كه اينجا ديگر اول كلام مي

كنند، وقتـي رابطـه    كنند و بحث كلامي را كه مطرح مي مشي اصوليون كه از ادبيات كلامي استفاده مي شما برخلاف

كنند اما شما  كنند فلذا وجوب شكر منعم را مطرح مي كنند از بحث خداوند شروع مي بين انسان و خدا را مطرح مي

ار من است ولي اگر شما مقام خالقيت را بپذيريد، خواهيد بگوييد كه اينها اقتضائات ك رويد و مي از پايين به بالا مي

 بعيد است كه بتوانيد از اين ادبيات براي تبعيت از احكام شرعي استفاده كنيد.  

آخرين نكته اينكه برخي از اين موارد و مصاديقي كه گفتيد، مثلاً اطاعت از والدين و يا صله رحـم و... بايـد بـا    

 دقت بيشتري بيان گردد.

كنم از آقاي دكتر طالبي كه موضوع خـوبي را انتخـاب كردنـد و     االله الرحمن الرحيم. تشكر مي : بسمجاويد دكتر

همانطور كه در توجيه نظريه گفتند، موضوعي است كه سخت است و كم كار شده است. من با آقـاي دكتـر طـالبي    

 آشنا هستم و كارهاي ايشان را هم كم و بيش ديدم.  

پـردازي،   روش استاندارد علمي رعايت نشده است. ما در روش نگارش علمي و نظريه اولين مسئله، به نظر بنده،

هـا   هايي را تحت عنوان فرضـيه بـراي آن در نظـر بگيـريم و ايـن فرضـيه       بايد سوال مشخصي داشته باشيم و پاسخ

اند فرضيه رقيب باشـد،  تو تواند فرضيه اصلي ما باشد كه از آن قرار است استفاده كنيم و نظريه را بيان كنيم و مي مي

هايي كه تحـت عنـوان    شود بنيان در واقع ادعاهايي كه دكتر در رابطه با اين نظريه مطرح كردند و رد كردند، آنها مي

 شود.   فرضيه رقيب مطرح مي

مسئله بعدي اينكه مفروضات در قالب اصول آمده است، حالا شايد رويكرد حوزوي اينطـور باشـد ولـي آقـاي     

هاي دانشگاهي، من انتظار داشتم كه بگويـد مفـروض ايـن نظريـه چيسـت؟ متغيرهـا        تند كه در شيوهدكتر آشنا هس

توانيم فرضيه بسازيم و از تأسـيس   چيست؟ متغيرهاي وابسته و مستقل چيستند؟ در واقع ما از ارتباط چند متغير مي

 توان نظريه صادر كرد.   رويكردهاي مختلف بر اين فرضيه مي

اي  شناسي است و احساس كردم كه آقاي دكتر اينجا را خوب مطرح كردند منتهي نتيجه روشبحث بعدي كه در 

كنم آقـاي دكتـر يـك مقـدار      گيرند درست نيست. ببينيد ادبيات موجود در اين مورد وجود دارد. من فكر مي كه مي

ق شهروندي و كتبـي كـه   اند به ادبياتي كه تحت عناوين حقوق بشر، مباني فلسفي حقوق بشر و حقو مهري كرده بي
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اند و در ذيـل   هايي را تحت عنوان مكتب حقوق طبيعي مطرح كرده ها و بخش در اين خصوص هستند، اغلب فصل

 آنها قانون طبيعي هم آمده است.  

اند كه در جهان اسلام در اين خصوص كار  كنم كه حتي در كتاب خودشان هم آورده به منابع ايشان هم انتقاد مي

دانان برجسـته   عاشور از حقوق ر حالي كه اينگونه نيست. در جهان اسلام و جهان اهل سنت، آقاي ابننشده است، د

تونسي كه قانون اساسي اخير كشور را اصلاح كردند، ايشان مقالات متعددي بـه عربـي و فارسـي در بحـث قـانون      

 ر اين زمينه بوده است.  هم د  نامه و كتاب طبيعي دارد كه ايشان شاگرد ميشل ويله بوده است و پايان

انـد كـه    اند و در پاورقي ايشان مطرح كرده دانان قانون طبيعي را حقوق طبيعي اشتباه گرفته در بحث اينكه حقوق

آن چيزي كه در كهن بوده است قانون طبيعي بوده است و نه حقوق طبيعي. اين در كتابي تاريخ حقوق طبيعي، سـه  

از جمله دوره حقوق كلاسـيك آن بـه دوران سـقراط، ارسـطو و افلاطـون       دوره حقوق طبيعي را مطرح كرده است

هايي تحت عنوان ؟؟؟ (كلمه به زبان فرانسه) كه تأكيـد روي   گردد، روي رواقيون تأكيد دارد و از جمله با  واژه برمي

زيربناي نظريه را زيـر  هاي تلاقي بگذاريم،  توانيم دوره حقوق است. مضافاً اينكه فرضيه ايشان در اينكه بين اينها مي

تواند نوعي حاوي علم  اند و رويكرد اينكه اين مي هايي كه مطرح كرده برد از اين جهت كه اساساً در بحث سؤال مي

ناپذيرنـد و در آثـار كلاسـيك ايـن را      حضوري باشد، تلازمي است بين حقوق طبيعي و قانون طبيعي كه اينها منفك

شود و در چند كار اخير دكتر طالبي ديدم كه اين مسئله اصـلاح شـده    منبعث مي اند حقوق از قانون داشتيم كه گفته

 بود ولي در اينجا من نديدم.

شـود،   گوييم تيترهاي سرگردان يا يتيم كه در مقاله ايشان هم است ديده مـي  ها كه در ادبيات امروز مي بندي فصل

در دبيرخانـه بـه مـا داده اسـت ايـن موضـوع        تابع روش نگارش فصل، بند، شماره و... نيست و در طرحي هم كـه 

پردازي علمي معيوب است. در همان بخش ادبيات و منابع باز تأكيد  رعايت نشده است و اين از لحاظ اصول نظريه

هـاي غريـزي و    كنم كه ما در ادبيات شيعه، در نظام حقوقي زن در اسلام در فصـلي كـه در تأكيـد دارد بـر حقـوق     

كند. قانون طبيعي را شهيد مطهري حـداقل   كند، بحث حقوق طبيعي را مطرح مي مطرح مي هاي زن و مرد را تفاوت

واژه حقوق طبيعي را به كار برده اسـت و    كند. اصلاً هاي غريزه را مطرح مي در دو صفحه مطرح كرده است و بحث

ست و صـرفاً ايـن نيسـت    اي به مثابة قانون مبناي يك حق طبيعي است. خوب اين ادبيات ا گفته است كه هر غريزه

نصير يا كساني ديگر در ادبيات كهن اين را مطرح كرده باشند. اما خوب فرمايشات شما صحيح است كـه   كه خواجه

 در اين نظريه، به صورت آكاداميك و با تيتر مجزا كاري نبوده است. 
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اما اسـلامي نيسـت و بـديع هـم     دانيم  اما در بحث محتوايي: اولين مسئله اينكه من اين نظريه را نظريه خوبي مي

هـم    نيست. اساساً هر جوابي را كه شما پيدا كنيد براي جامعه مدني اسلامي، علوم انساني اسلامي كـه ديـدم مقالـه   

ايد، آن موقع بايد براي قانون طبيعي اسلامي هم همان توجيحات را بايد ارائه كنيد. ضمناً اينكه قانون طبيعـي   نوشته

شناسد و در همه است. اصـلاً واحـد تحليـل     است كه اساساً اين قانون كافر و مسلمان نمي از جنس قوانين طبيعت

توانم آن را با دو پايه اسلامي كنيم. يكي شناسه طبيعت انسان كه اصـلاً كـار    شما انسان است و اينكه بگوييد من مي

ما از طبيعت، حقيقت است. اينهـا  قوانين طبيعي و حقوق طبيعي، شناسايي است منتها در چند جا ديدم كه منظور ش

كند. خلاصه اينكه در اين نوآوري نيست و همه كار مكاتب حقوق طبيعي، چه كلاسيك و چه جديد،  با هم فرق مي

 دنبال شناسايي قوانين طبيعي كه به تبع آن حقوق طبيعي را بر آن سوار كنند. 

دارد. به تعبير شهيد مطهري، وقتي ميل به آب و پايه دوم، تشخيص هدف آفرينش انسان، اصلاً ربطي به حقوق ن

داريد، حق بر آب داريد. اينكه شما بگوييد به صرف اينكه هدف را تعريف كنيم، مثل اين است كه مـن بـراي ايـن    

دستگاه هدفي تعيين كنيم در حالي كه سازنده اين دستگاه، هدفش آن نباشد. شما براي خودت دهها هـدف در نظـر   

گوييد مـا قـانون    شود. فلذا اهدافي را كه مي ف شما كه اين ماهيت و جنس دستگاه عوض نميبگيريد، به صرف هد

طبيعي اسلامي، به همان معنا مبهم است كـه بگوييـد فيزيـك اسـلامي و شـما بگوييـد كـه فيزيـك را در مسـيري          

تي است كه با ماهيت خواهيم استفاده كنم كه در يك مسيرهاي خاصي كه به نفع اهداف اسلام باشد. لذا اين صف مي

 و هويت موضوع تناسب ندارد.

مسئله بعدي اينكه چند چيز در كل نظريه شما خلط شده است. قانون طبيعي، منظور قانون طبيعي انسان است يا 

دانيد بين اينها تفاوت وجود دارد ولي شما تفـاوت را   قانون طبيعي خلقت؟ بحث قانون و حقوق كه همانطور كه مي

يد. شما از هر گزاره كه در هست هست، بايدهايي نتيجه گرفتيـد كـه منشـأ ايـن بايـد را مشـخص       ا مشخص نكرده

گويد لزوم انطباق افعال با احكام شرع. خوب اين را كدام عقـل عملـي گفتـه     گوييد عقل عملي مي نكرديد. مثلاً مي

كه انسان بايد توليد مثل كنـد  است، مگر عقل عملي محدود به مسلمانان است. اصلاً گزاره بايدها در اين خصوص 

گيريد كه ديگر ربطي به اسـلام   هاي طبيعي مي هاي طبيعي. اگر از گزاره گيريد يا گزاره هاي اسلامي مي شما از گزاره

كنـد بـراي سـعادت. اينهـا هـم       كنند. نكته بعدي كه عقل فرمان صـادر مـي   ندارد. مگر فقط مسلمانان توليد مثل مي

 از به اثبات دارند.هايي هستند كه ني گزاره

 شمارم اما اين نظريه اسلامي نيست. در هر صورت بنده من اين نظريه را محترم مي
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كـنم   كنم خدمت اساتيد بزرگوار و حضار گرامي. تشكر مي سلام عرض مي االله الرحمن الرحيم. بسم: مهرنيادكتر 

تا به صورت كامل بـا نظريـه ايشـان آشـنا      از جناب آقاي دكتر طالبي. بنده دسترسي به اصل كتاب ايشان را نداشتم

نامـه   شوم. اما مطالبي را كه يادداشت كردم در قالب چند بند بيان خواهم كرد، براساس آن چيزي است كه در طـرح 

 آمده است.

به لحاظ محتوايي اساتيد بزرگوار مطالبي را فرمودند از جمله اينكه مشخص نيست كه بيان شما فلسفي است، يا 

تر هم كه آقاي جاويد فرمودند اين است كـه ايـن ديـدگاه چقـدر      تر و محتوايي ا حقوقي؟ و مشكل اصليكلامي و ي

 اسلامي است؟  

اما آن چند نكته: شما عنوان نظريه را فرموديد قانون طبيعي اسلامي. البته به انحاء مختلف بـه كـار رفتـه اسـت،     

اي  انون طبيعي اسلامي و بعضاً متفاوت هم است. اما نكتـه قانون طبيعي در فلسفه اسلامي، قانون طبيعي در اسلام، ق

خواهم اشاره كنم در تأييد صحبتهاي آقاي دكتر جاويد، اگر اين قانون تكويني و بديهي و عام و عقلي اسـت،   كه مي

ر شـود. د  بنابراين قيد اسلامي را چرا بايد به آن زد. اينكه مختص اسلام و مسيحيت و يهوديت و اديـان ديگـر نمـي   

نامه كه به وجوه اشتراك نظريه خود با نظريه قانون طبيعي كه در غرب وجود دارد، پرداختيد، نكاتي  طرح 13صفحه 

ايد. از جمله اينكـه قـانون    بند آورده 5ايد. وجوه اشتراك را ذيل  را به عنوان وجوه اشتراك و وجوه افتراق ذكر كرده

ن مربوط به جهان طبيعت، جهان يا انسان است. ساخته دست بشـر  طبيعي اسلامي عيني و ابژكتيو است، ويژگيهاي آ

نيست، محدود به زمان و مكان وجغرافيا و .. نيست. خوب اگر اين ويژگيها وجود دارد چه ربطـي بـه اسـلام دارد.    

بـه   3ويژگيهاي قانون طبيعي غرب هم همين است. به بيان ديگر تعريف شما از قانون طبيعـي اسـلامي در صـفحه    

توان به جـاي آن هـر چيـز ديگـري را هـم       توان گفت ربطي به اسلام ندارد و مي ايد، مي اي كه آورده ام مقدمهانضم

 گذاشت.  

خواهم بپرسم كه دقيقاً ايـن هشـت بنـد از     اي را هم كه در گزارش خود فرموديد، مي گانه نكته دوم، مباني هشت

اند و مباني آنها كجاست؟ ضمن اينكه اين موضوع خيلي شبيه هرم نيازهاي مازلو اسـت. بنـابراين حـرف     كجا آمده

كننده اين بحث وجود دارد كه من اطلاع  تكميل خيلي جديدي نيست. مگر اينكه نكاتي كه در كتاب يا مقالات شما،

 ندارم.  

است. اكثر مفاهيمي كه حضرتعالي بـه كـار    5و  4نكته سوم، در تعريف مفاهيم و اصطلاحات ابداعي در صفحه 

برديد، بازتكرار مفاهيمي است كه در گذشته وجود داشته و من حداقل ابداعي را در اين مفاهيم نديدم. البتـه بعضـاً   



          )13(  

هايي مثل عقل عملي، تعريف جديدي ارائه شده است كه البته محل مناقشه اسـت. مـثلاً دو شـأن بـراي      عريفنيز ت

عقل عملي در نظر گرفته شده است كه يكي درك امور خير و شر است و دومي تحريك اراده و انجام خير. تعريف 

ف مورد اجماع و قبول همه نباشد. آيا سعادتي كه ارائه شده است يعني احساس داشتن خير و كمال، شايد اين تعري

آورد؟  صرف اينكه كسي احساس داشتن خير و كمال داشته باشد، بـراي او سـعادت و خوشـبختي بـه ارمغـان مـي      

 خلاصه در بخش تعاريف نيز، نياز به بازنگري وجود دارد.

براساس آمـوزه فلسـفي   خواهيد نظريه قانون طبيعي جان فينيس را  فرموديد كه شما مي 8نكته بعدي، در صفحه 

هاي فلسفه اسلامي و يا يك جـاي ديگـري در فصـل     ايد آموزه اسلام مطرح كنيد و در يك جاي ديگري هم فرموده

دست باشند بهتر است. همينطـور در   ايد نظريه قانون طبيعي در اسلام، كه به نظر بنده اگر اينها يك ششم كتاب گفته

، يك مرتبه به ياد مراتب نفـس در فلسـفه اسـلام    90اين كتاب، در سال  فرموديد كه در اثناي اين نگارش 8صفحه 

اين نظريه شـكل   90ايد. خوب، اگر اينطور است كه در سال  افتاديد و به تدريج به اين نظريه جديد تمايل پيدا كرده

براسـاس   ايد، نقد نظريـه جـان فينيسـت    كه عنوان رساله را انتخاب كرده 84گرفته است، خوب پس چطور در سال 

بـه   84به ذهن شما رسـيده اسـت، بايسـتي در سـال      90مباني فلسفي اسلامي، قاعدتاً بايستي آن چيزي كه در سال 

 ذهن شما آمده باشد كه برويد به سراغ اين موضوع و بپردازيد به نقد آن.  

تب نفس براي مـن  نكته بعدي كه در همان صفحه اشاره شده است، فرموديد كه بعد از اينكه به يكباره بحث مرا

باره كليد حل اين معما را پيـدا   گانه نفس و احكام عقل عملي، بنده يك شكل گرفت و همينطور براساس مراتب سه

اي كه بايسـتي خروجـي كـار و ايـن      كردم. كه من نفهميدم كه اين كليد كدام قفل را در نهايت كار باز كرد و نظريه

گانـه نفـس و احكـام عقـل      يست. به هر حال، بعد از اينكه به مراتب سـه نامه باشد را دقيقاً متوجه نشدم كه چ طرح

هـا بحـث شـده     اي است كه اگر شما به آثار ارسطو و ديگران نگاه كنيد، ايـن موضـوع   عملي توجه كرديد، اين نكته

 است و اساساً تفاوت حكمت عملي ارسطويي و حكمت اسلامي حداقل در اينجا خيلي روشن نبود.

گيري شخصيت را پرداخته شـده اسـت، نقـش و كـاركرد ديـن را اشـاره        كه عوامل شكل 5بند ، ذيل 10صفحه 

گيـري شخصـيت مطـرح اسـت،      ايد اما آن چيزي كه در روانشناسي امروز ذيل بحث شخصيت و عوامل شكل كرده

اصـلاً    نامه گيري شخصيت است كه در اين طرح بحث تأثير وراثت و عوامل محيطي، جغرافيايي و آموزشي در شكل

اللهي انسان كه عرض كـردم بـه آن مشـكل     ، در توضيح مقام خليفه6، بند 10به آن پرداخت نشده است. در صفحه 

  گردد كه خيلي صبغة كار شما مشخص نيست كه كلامي است يا فلسـفي و يـا حقـوقي؟ اشـاره     ماهوي اصلي برمي
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وظيفه انسان است. اولاً اين نكته چيزي نيست كـه  سوره نجم كه بحث تقرب انسان به خداوند كه  9ايد به آيه  كرده

بـين  » دنـَا فَتـَدلَّي   ثُم «ايد  اي هم كه شما به آن اشاره كرده فقط در اسلام به آن تأكيد شده باشد و نكته دوم اينكه آيه

ب قَوسينِ أَو قَا فكََانَ«مفسران اختلاف نظر وجود دارد كه مرجع ضمير جبرئيل است و يا رسول خدا كه در آيه بعد 

ايد كـه در   اي را به عنوان شاهد بيان كرده در آنجا مرجع ضمير جبرئيل است. منظور من اين است كه شما آيه» أدَنيَ

نظر در بين مفسران وجود دارد. و نكته بعد اينكه، اين تقربي كه مدنظرشما بوده است اگـر تقـرب    مورد آن اختلاف

 د.مكاني بوده است خيلي وجهي ندار

 5ايـد كـه همـه آن     نكتـه را آورده  5ايد و در ذيل اشتراكات،  ، وجوه اشتراك و افتراق را ذكر كرده13در صفحه 

ايـد   نكته مؤيد اين مدعا است كه قانون طبيعي غربي و اسلامي ندارد. در مورد وجوه افتراق هم چند تا دليـل آورده 

تا دليل. و نكته بعد اينكه بيشتر اين موارد در قانون طبيعـي   كه اشكال آن اين است كه اين دلايل بيشتر مدعا هستند

 شده است.  غرب به عنوان يك اصل پذيرفته

نكتـه را   6گيري شما است، ذيل فوايد نظريـه   در ذيل فوايد كه شايد مهمترين بخش باشد و نتيجه 16در صفحه 

تبليغي ايـن نظريـه اسـت. اشـكالي كـه در ايـن        هاي هم فوايد جنبه 6است و بند  4تا  2تكرار بند  5ايد، بند  آورده

قـانون طبيعـي اسـلامي      اي كه بتوان از آن استفاده كرد كه چطور نظريـه  قسمت آخر وجود دارد، اولاً راهكار عملي

تواند اين چند ويژگي را داشته باشد. ضمن اينكه نكاتي هم كه فرموديـد مخـتص قـانون طبيعـي اسـلامي       شما، مي

حقوق طبيعي، كه اگر در غرب بيشتر از جوامع اسلامي رعايت نشود كمتر نيست و يا توجه به  نيست. مثل توجه به

حقوق بشر و... و يك مسئله هم بحث حق آزادي كه فرموديد، به نظـر بنـده، صـرفاً يـك نـوع نظـرورزي اسـت و        

كه در اسلام به چشم  اي كه در غرب وجود دارد بيشتر از آن چيزي است راهكار عملي ارائه نشده است. حق آزادي

 خورد. مي

 با تشكر

كنم از آقايان ناقد كه لطف كردند و كمك كردند به اصـلاح كـار    االله الرحمن الرحيم. تشكر مي : بسمدكتر طالبي

كرديد. بنده در اين  ها را بيان مي فرض اي كه فرمودند كه بهتر بود پيش ما. حضرت آقاي دكتر حكمت نيا، اولين نكته

لي بيان شده است از جملـه اينكـه انسـان موجـود     ام اما چون وقت نبود من از بيان آن منصرف شدم، و نظريه نوشته

مركب از جسم و روح است، اينكه بدن انسان فرع است و روح انسان حقيقت مجرد اسـت و... امـا اينكـه ماهيـت     

كنم كه البته، همانطوري كه عـرض شـد،    مسئله چيست كه فلسفي است يا كلامي؟ ببينيد من يك بحثي را مطرح مي
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فرمودنـد   االله جوادي آملي، مـي  لي كلام اسلامي هم خودش، يك موقعي جناب استاد آيتيك ماهيت فلسفي دارد، و

خواهيم بگـوييم كسـي كـه     هم همينطور است. يعني ما نمي  كه الهيات معنا الاخص همان كلام اسلامي است، واقعاً

رد و كلام و فلسـفه قـرين   گويد كاري به كلام ندا گويد و يا اگر كسي از مسلمانان فلسفه مي متكلم است فلسفه نمي

هم هستند. بنده هم اين مباحث را مطرح كردند نخواستم اين طور بيان كنم كه اين قانون طبيعي در فلسفه اسـلامي  

است و كلام اين را قبول ندارد و يا دارد. ماهيت آن خيلي براي كار ما مهم نبوده است فلذا اصـلاً وارد ايـن بحـث    

توان به اين معنا رسيد كـه انسـان يـك     اللهي را از نگاه فلسفي هم مي بحث خليفهنشدم، همانطوري كه مستحضريد 

موجود غيركاملي است و يك خالقي دارد كه كمال مطلق است و انسان در ذات خودش همواره بـه دنبـال كمـال و    

   خواهيد اسم آن را كلام بگذاريد يا فلسفه. گرايي يك امر فطري است. حالا مي خير است. امر كمال

االله خود شـخص   كند كه خليفه االله، نوع انسان است يا شخصيت انسان. آدم فكر مي نكته ديگر كه فرموديد خليفه

است كه در هر عصر حداقل يكي وجود دارد كه حضرت امام زمان و يا حضرت پيامبر در عصر خودشـان هسـتند   

فرموديد كه اين مباحث پيش از نص اسـت  خواهند به آن مقام برسند. بعد  ولي همه هم براساس ذات خودشان، مي

كنم و با توجه به عقل عملي و  هاي فلسفي مي كنم در اينجا و فقط بحث يا پس از نص، كه من اصلاً بحث نص نمي

دهـد.   علم حضوري كه خودم به خودم دارم و هر يك از ما به خودمان داريم كه مجموع آن، نظريـه را تشـكيل مـي   

ه مبتني بر فردگرايي است و اگر كسي فردگرايي را قبول نكرد چه بايد كرد؟ من مقصـود  بعد فرموديد كه اين ديدگا

شوم؟ به هر حال، انسان در هر حالتي كه اسـت، بخشـي از نيازهـايش، نيازهـاي فـردي       از فردگرايي را متوجه نمي

ازهاي فردي و اجتماعي گويد كه اين ني است و بخشي از نيازهايش، نيازهاي اجتماعي است كه عقل انسان به او مي

خواهم بگويم كه اصالت فردي هستيم و يا اصـالت جمعـي،    را چطور مرتفع كن كه به سعادت برسي. بنابراين، نمي

اما بعضي از نيازهاي ما، جمعي است مثل فرزندآوري، تعليم و تربيت و... نكته بعد، فرموديد كه آيا قواعد حقـوقي  

خـواهم قواعـد حقـوقي را بيـان كـنم.       ندارد؟ من ادعا نكردم كه فقط مي نتيجه اين بحث است؟ اين بحث جامعيت

تـوان مباحـث فلسـفي،     عرض بنده اين بود كه بحث قانون طبيعي در يك چند راهي واقع شده است كـه از آن مـي  

مباحث حقوقي و همينطور نتيجه سياسي، نتيجه اخلاقي و... گرفت. بعد فرموديد كه رابطه احكام شـرعي و احكـام   

خواستم اصلاً احكام شرعي را در اينجا بيان كنم. اگر هم گفتم كـه انسـان بـه خـاطر اينكـه       عقلي چيست؟ من نمي

تبعيت از عقل كرده باشد بايد به احكام شرعي تن بدهد، گفتم كه تبعيت از شرع يك حكم عقلي است، همانطوري 

عي. در اينجا هم مقصود بنده ايـن اسـت كـه    كه تبعيت از خدا و رسول در آيه قرآن، يك حكم عقلي است و نه شر
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 تبعيت از احكام شرعي، يك حكم عقلي است.  

نكته ديگر فرموديد كه آگاهي براي اينها لازم نيست و فرموديد حكم جبلي آگاهي براي همه است و امر كـردن  

صـدد بيـان ايـن    هايي را كه عـرض كـردم، در   معناست. عرض بنده اين است كه اين گزاره به يادگيري يك بحث بي

نبوده است كه برو حكم جبلي خود را بازآموزي كن. بلكه به موضوع اشاره كرده است، گفته اسـت هـر آنچـه كـه     

 براي سعادت تو مفيد است برو بشناس. در اينجا آن هرآنچه مهم است. 

و... را اي هم كه فرموديد برخي از موضوعات شرعي مثـل اطاعـت از والـدين، مثـل صـله رحـم        و آخرين نكته

كنم، اينجانب درصدد توجيه اينها نيستم كه بخواهيم با عقل بكوييم اطاعت از  كنيد. بنده عرض مي چطور توجيه مي

والدين واجب است. مثل خيلي از جزئيات شرعي ديگر. فقط يك حكم كلي در خصوص احكام شرعي داريـم كـه   

 ي است.تبعيت احكام شرعي بر شخص عاقل واجب است كه اين يك حكم عقل

علمي رعايت نشده است براي اينكـه    شناسي دارد. يكي اينكه روش بيشتر مطالب آقاي دكتر جاويد، جنبه روش

هـا   ام. اگر نوشته بودند كه فرضيه نامه بوده است مطالب را پاسخ داده سوال و فرضيه ندارد. بنده آنطوري كه در طرح

نامه را خوب رعايت كنم. لـذا نكـاتي را شـما     ديم كه طرحنوشتم چون ما مكلف بو چيست، من هم پاسخ آن را مي

 كردم، اين مسائل ديده نشده است.  نامه بايستي تكميل مي فرموديد هر چند كه درست است ولي چون در طرح

اند، شهيد مطهري بيان فرموده و ... بله، عرض بنده اين نبود كه اگر من  اي هم كه فرموديد ديگران كار كرده نكته

اند، بلكه عـرض بنـده ايـن بـود كـه       اهم يك نظريه قانون طبيعي بگويم، ديگران اسم قانون طبيعي را نياوردهخو مي

ام. حتي آن كسـي هـم كـه نـامش را برديـد،       جايي از مكتوبات مسلمانان نديده محتواي نظريه را، به تفصيل در هيچ

سم آن هـم نظريـه قـانون طبيعـي نيسـت بلكـه او       ايشان هم بيشتر مطالبي را از نگاه اصول فقه، بيان كرده است و ا

توانيم اينها را بفهميم ولي تا آنجايي كه من فهميدم با اين محتـوايي كـه براسـاس عقـل      گويد كه بوسيله عقل مي مي

جلو آمديم، ايشان اين كار را نكرده است و بيشتر كار بعد از نصي داشته است. به هر حال، نظريه بنده يـك نظريـه   

 سفي است و كار به نصوص مختلف ندارد. اگر نصي هم نام برديم براي استشهاد است و نه استدلال.  عقلي و فل

فرموديد كه اسلامي و بديع نيست. من در ابتدا هم عرض كردم كه چرا اين نظريه اسلامي است. اسلامي بودن 

دو مبنا بايد پيش برويم، يكي  اين نظريه به خاطر مبناي دومي است كه مبناي اين نظريه است. ما گفتيم براساس

گويد كه  اينكه انسان و نفس انسان را بشناسيم. و مبناي دوم، آن هدف است كه عقل انسان با توجه به آن هدف، مي

انسان چه كارهايي را بايد انجام دهد. آن هدف، اسلامي است و آن رسيدن به كمالات بالاست و ما از قرآن فهميدم 
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اللهي. اين در اسلام خوب برجسته شده است. مثلاً آگوئيناس كه بزرگترين فيلسوف  م خليفهگذاري كه اسم آن را مي

گويد بهترين كاري كه انسان بايستي انجام دهد تا به سعادت برسد اين است كه  دوره اخير قرون وسطي است مي

ا براي رسيدن به آن متمركز شود روي ذات خدا. اما در معارف اسلامي اين موضوع باز شده است و راهكار ر

خواهيم ارائه بدهيم و اين جهت در نظريه خيلي مهم است و به همين خاطر اسم آن را اسلامي  سعادت ابدي مي

شناسي، به طور كاملي كه در اينجا بيان شده است در مسيحيان و غربيان نيست و در  گذاشتيم. اولاً اينكه طبيعت

اند و اين هدفي است كه در اسلام خيلي به آن پرداخته شده  ردهخصوص هدف هم، ديگران اين هدف را مطرح نك

 است.

آقاي دكتر جاويد فرمودند كه عقل عملي مربوط به مسلمانان نيست. بله، همينطور است اما مهم ايـن اسـت كـه    

بگويم كه عقـل  خواهم  كنيم و ثانياً بيشتر مردم دنيا به آن پايبند نيستند، لذا من مي اولاً احكام آن را خوب درك نمي

ايم. اگر كسي آن هـدف را   اي كه همه داريم، حكم آن اين است، براساس آن هدفي كه ما براي آن آفريده شده عملي

زند. حالا شما كدام يكي از احكام عملي كه بنده عرض كـردم   بداند و ظرفيتهاي نفساني را بداند همين حرف را مي

كس نگفت كه اينها نظري هستند و همـه بـا    شد، بديهي هستند و هيچبندي كه عرض  8كنيد؟ همه اين  را انكار مي

 خواهم بگويم اين چيزي كه همه قبول دارند نامش اين است. كنند. من هم مي علم حضوري اينها را درك مي

آقاي دكتر مهرنيا، مشتركاتي را داشتند با ديگر اساتيد، گفتند كـه قـوانين در موضـوعات محصـور نيسـت، ايـن       

ايد و يا اين نيازها را مازلو هم گفته است و چيز جديدي نيست. عرض مـن ايـن اسـت كـه      را از كجا آوردهقوانين 

هايي كه در نفس وجود دارد حالا ممكن است كه چرا به حـوادث طبيعـي اشـاره نكـرده      بنده من اينها را از ظرفيت

شـود و فقـط    كند كه شامل همه چيز مي ام براي حفظ جان خودش و پيشگيري از بيماري بايد اقدام است، من گفته

خواستيم احكام كلي را بيان كنيم. فرمودند كه مفاهيم ابداعي نيست و كار عقل عملي درك نيست. در اين خصوص 

اي را نوشـتم كـه اتفاقـاً كـار عقـل       كه كار عقل عملي درك است يا نيست اختلاف وجود دارد. در اين زمينه، مقاله

انـد و   ام. خلاصه نظر بنده اين است و ديگر فيلسوفان هم دو جور حـرف زده  هم آوردهدليل  5عملي درك است و 

سينا و هم صدرالمتألهين در هـر دو جـا در برخـي از كتـب، خـلاف همـديگر فرمايشـاتي         ام كه هم ابن دليل آورده

 اند. داشته

آن موقع نگفتيد. خوب، چـون  نقد كرديد، در  84فرموديد كه چرا نظريه اسلامي را در جواب فينيس كه در سال 

من آن موقع به اين نظريه نرسيده بودم. يعني واقعاً براي من سؤال بود كه چرا فيلسوفان مسـلمان، بـه طـور جـدي     
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پا افتاده بوده است و بنده هم كه بيان كردم بـه خـاطر ايـن بـوده      اند، شايد خيلي بديهي و پيش وارد اين بحث نشده

اي را در باب معـارف   ه مطالبي گفتند كه با اسلام ما موافق نيست، خواستم يك نظريهها ك است كه به موازات غربي

 اسلامي مطرح كرده باشم.

ايـد.   گيري شخصيت انسان در نظر نگرفته آخرين حرف هم اين بود كه فرموده بودند كه نقش محيط را در شكل

دي انسان احكام عقل عملـي را بيـان كـنم.    خواستم از راه طبيعت فر من كاري به شخصيت انسان نداشتم و فقط مي

هـا را دارد. امـا اينكـه انسـان چطـور اينهـا را بـه         حالا اين طبيعت فردي كه خداوند متعال آفريده است اين ويژگي

را بـراي    كـار عملـي   اي كـه گفتيـد، راه   رساند اين منظور من نبوده است. و اينكه گفتيد فوايد اين نظريه كمالاتي مي

نامه نخواسته بودند وگرنه همـه را   گويم كه آن راهكارها را در طرح ايد. در پاسخ مي ن فوايد بيان نكردهرسيدن به اي

هـاي   تـوانيم حـق   كردم. الان كاري كه ديروز تمام شد، اين است كه ما چگونه ما از ايـن قـانون طبيعـي مـي     بيان مي

حـق از ايـن    49كه يكي از آن فوايـد اسـت كـه    طبيعي، يعني حقوق طبيعي را استنتاج كنيم و اين كار مهمي است 

هاست. حقوق حيوانات و گياهان هـم بـه تبـع آن     گانه استنتاج كردم كه همه حقوق طبيعي انسان 9، 8قانون طبيعي 

 توان از مراتب نفس حيواني و گياهي استنتاج كرد. مي

 والسلام.

 بحث، مطلبي را دارند بيان بفرمايند.خواهيم كه اگر تا اينجاي  از محضر آقاي دكتر محقق مي:  فر ياييض دكتر

كردم، واقعيت اين اسـت كـه مـن در     نامه را مطالعه االله الرحمن الرحيم. وقتي اين طرح : بسماالله محقق داماد آيت

بودن چيست؟ آيا اصـل قـانون طبيعـي     بودن، سؤال اين است كه چه چيزي بديع است؟ يعني مراد شما از بديع بديع

آن در حكمت عملي اسلامي بديع است؟ يعني آن خوانشي كه علماي اسلامي از آن دارنـد  بديع است و يا خوانش 

كردند كه بديع بودن ايـن نظريـه در كجاسـت؟ مطلـب دوم اينكـه در ايـن        بديع است؟ آقايان بايد روي آن نقد مي

كنيـد و آن وقـت    ياي كه پيوست بود، واقعيت اين است كه گاهي اوقات شما از طبيعي، بديهي بودن تلقـي م ـ  مقاله

بر پايـه  «گويد  مي 190كنيد. من علامت گذاشتم در مقاله، كه در صفحه  بديهي بودن را هم به علم حضوري معنا مي

، »شناسه فلسفه اسلامي محتواي قانون طبيعي امري بديهي است زيرا بر علم حضوري اسـتوار اسـت   موازين معرفت

است؟ چندين سال قبل اين موضـوع بـراي مـن مطـرح شـد كـه       آيا هرچيزي بر علم حضوري استوار است بديهي 

بديهي يعني چه؟ كسي نبود كه در اين زمينه با او صحبت كنم. آمدم قم و با بعضي از اساتيد صحبت كردم اما حـل  

نشد. تلفن كردم به آقاي جلال آشتياني، آدم باهوشي بودم، خدا رحمت كنـد ايشـان را، سـؤال را خـوب گرفـت و      
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ك كم فكر كنم. بعد يك جزوه براي من نوشت كه بديهي يعني چه. علم حضوري كه هر چه باشد كه گفت بگذار ي

گذاشتيد كنار و فقط همين پاراگرافي كه در صفحه  بديهي نيست. مطلب ديگر اينكه به نظر بنده، اگر همه اينها را مي

هايي كه ذهن بشر بر اثر ايـن گونـه    گزاره«گوييد  بود، همه كلام شما همين است و حرف مهمي هم است. مي 190

هـايي كـه در ادامـه     هايي بـديهي و از سـنخ وجـدانيت اسـت. گـزاره      ه سازد، گزار علم حضوري به طرز خودكار مي

شـد. برخـي    داديد، اصلاً اسلامي بودن آن در اينجا قشنگ مشـخص مـي   اگر روي همين مسئله مانور مي» آيند.... مي

گوييد  گوييد نفخه الهي، اين موضوع باز يك دريچه ديگري است و مي نيد، مثلا ميك مواقع هم موضوع را كلامي مي

چون روح بشر يك نفخه الهي است كه اين را مسيحيان هم دارند و در كلام مسيحيان هم اسـت. اگـر از آن طريـق    

 شديد و از طريق نفخه الهي، باز يك مسئله ديگري بود. وارد مي

ان در سه جلد، با نام فلسفه حقوق كه اخيراً با ويرايش جديـد چـاپ شـده اسـت.     كتابي دارد آقاي دكتر كاتوزي

جلد اول آن كتاب، قشنگ اين موضوع را اسلامي كرده است. انصافاً از جاهايي كه حق مسـلمان بـودن خـود را ادا    

در منابع مقاله  كرده است در اينجاست كه حقوق طبيعي را مديون انديشه اسلامي دانسته است. ولي اين كتاب اصلاً

شما نيست. من انتظار دارم به عنوان يك داور، كه شما اين را ديده باشيد و بگوييد كه باطل است و يا درست است 

 . و تا يك جايي درست است و...

نامـه، ايـن بايـدها چـه بايـدي اسـت؟ بايـد ايـدئولوژي اسـت يـا            موضوع ديگر در خصوص صفحه اول طرح

انسان زنده باشد بايد آب بخورد، اين بايد يعني چه؟ به نظر بنده، اين بايـدها هيچكـدام    خواهد آنتولوژيك؟ اگر مي

 روشن نيست.

اي بـود از مقالـه    ، در مجله كيهان فرهنگي يك بار چاپ شد كه ترجمـه 63يا  62اي در حدود سالهاي  يك مقاله

د نبود كه ببينيد كه غربيها بـه ايـن مسـئله    خوانديد ب دانلد، در فلسفه حقوق، اگر آن مقاله هم مي خانم مارگارت مك

 كنند. چطور نگاه مي

پرداز محترم جناب آقاي دكتر طـالبي. همـين    االله الرحمن الرحيم. من به سهم خودم از نظريه : بسمآقاي دكتر؟؟؟

حسـين  اي را مطرح كنند و خودشان را در معرض نقد قرار بدهند قابل ت كه شجاعت اين را داشتند و بالأخره نظريه

 كنم. االله محقق داماد هم تشكر مي است و همينطور از ناقدين محترم و آيت

گويم كه انشااالله اصلاح شود. يكي اينكه مسئله رابطـه بايـد و هسـت كـه      كنم. فقط چند نكته را مي من نقد نمي

اسـت در حـوزه   برخيزد. اصلاً اين مشـكل و معضـلي   » بايد» «هست«مسئله بسيار مهمي است. اينطور نيست كه از 
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پرسـت   اخلاق كه آيا آن چه كه هست كه مثلاً همه انسانها راست بگويند، آيا من بايد راست بگويم. اگـر همـه بـت   

 پرست باشم.  باشند من هم بايد بت

يك بحثي در حوزه فلسفه داشتيد و يكي از مراتب نفس را نفس نباتي و غاذيه و منميه و ... را نسبت داديد. آيـا  

 تجرد نفس، اينها سازگار است؟ اينها همه بايد اثبات شوند.واقعاً با 

فرمايد كه تبديل ناپذير هم است،  هاي الهي كه خداوند در قرآن مي مسئله ديگر، اينكه ما در سنت خودمان، سنت

توانيـد بـه ايـن     خوب، اينها همين قانون طبيعي است. همين فطري بودن خداشناسي، قانون طبيعي است. شـما مـي  

 ه و پيشينه اشاره كنيد.  سابق

اينكه احكام تابع مصالح و مفاسد نفس الامريه است، اينها بالأخره در خارج يك منشـأيي دارنـد كـه بايـد روي     

 اينها كار كنيد.

ماندن از آب و غذاي سالم استفاده كند. عالمانه باشد؟ ظالمانه باشد؟  يا اينكه مثلاً گفتيد انسان بايستي براي زنده

شود آيا من هم بايد انجام بدهم؟ كه در اين خصوص هـم   آن كجاست؟ خيلي كارها در طبيعت انجام ميحد و مرز 

 بايد بيشتر بحث كنيد.

در اينجا بايد يك پلي بزنيد، احكام شرع و رابطه آن با احكام طبيعي. حتي كانـت، حكومـت دينـي و حكومـت     

مت دگر آيين است، بايـد حكومـت خـدايين باشـد.     ترين نوع حاكميت است و اينها حكو گويد مستبد شرعي را مي

گويـد كـه از ديـن تبعيـت      گويد. اگر آنها آمدند اثبات كردند و گفتند عقل مي خوب، او هم براساس همان عقل مي

نكن چون مانع آزادي و خودمختاري است. اينها را بايد چه كرد؟ يكي از حقوق طبيعي، حق انتخـاب ديـن اسـت.    

 ن را چگونه بايد حل كرد؟  خوب با بحث ارتداد اي

خـوب شـما اينهـا را    ». قولوا لااله الااالله تفلحـوا «آيد ، در همين تعبير  گويند همه اصول دين از توحيد در مي مي

استخراج كنيد. توحيد هم يك امر فطري است و يك قانون طبيعي است. اگر بتوانيد اين كار را بكنيد و بحث نبوت 

 توانيد اين كار را انجام دهيد. تر مي حيد، شما خيلي راحتو امامت را ريشه دهيد در تو

 كنم از همه و خصوصاً حضرتعالي. من باز تقدير و تشكر مي

 والسلام

 : خيلي ممنون و سپاسگزار از همه عزيزاني كه در اين بحث شركت كردند. فر ياييضدكتر


